SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 275/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 ECdo 214/2013 z 28. januéra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 14. maja 2014
doru¢end staznost’ A. S. (dalej len ,,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) sp. zn.

4 ECdo 214/2013 z 28. januara 2014 (d’alej len ,,namietané uznesenie®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze pred Okresnym sudom PreSov (d’alej len
,okresny sud“) prebieha exekucné konanie vedené pod sp. zn. 2 Er 311/2009 vo veci
opravnenej — stazovatelky proti povinnému J. R. (dalej len ,,povinny*) o vymozZenie
povinnosti vydat’ kl'i¢e od bytu. Uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 9 CoE 8/2010, 9 CoE 21/2010 z 15. jana 2010 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu*) bolo potvrdené uznesenie okresného stidu sp. zn. 2 Er 311/2009 zo 4. februara 2010.

Proti uzneseniu krajského sudu podala st'azovatel'ka dovolanie, ktoré bolo uznesenim
najvysSieho sudu odmietnuté ako oneskorene podané, ked’ze uznesenie krajského sudu
nadobudlo pravoplatnost’ 7. jula 2010 (ked’ bolo doruc¢ené pravnej zastupkyni st'azovatel’ky
JUDr. D4asi Komkovej ako poslednej v poradi), priCom dovolanie stazovatel'ky bolo
odovzdané na poStovu prepravu az 16. augusta 2010, teda po uplynuti zakonnej

jednomesacnej lehoty.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze pri nahliadnuti do spisu okresného sudu
sp.zn. 2 Er 311/2009 zistila, Zze uznesenie krajského sidu bolo okresnym sidom
dorucované na adresu advokatskej kancelarie JUDr. Dasi Komkovej — pravnej zastupkyne
stazovatelky, ale podpis na dorucenke o prevzati zasielky nepatri pravnej zastupkyni, a teda
doruCovanie zasielky nebolo uskuto€nené v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) o doruovani do vlastnych rik. Podpis na
doruCenke patri v tom cCase advokatskemu koncipientovi advokatky F. K. O uvedenej
skutocnosti sa pravna zastupkyna stazovatel'ky dozvedela aZz pri Studiu spisu okresn¢ho
sudu porovnanim podpisov na doruCenke. Najvyssi sud tito skutoCnost’ pri prerokuvani
dovolania podla stazovatel'ky vobec nesktimal, zistoval len dodrzanie lehoty na podanie

dovolania.

Podl'a nazoru stazovatelky postup sudu pri dorucovani pisomnosti uréenych
do vlastnych rak upraveny v § 47 ods. 2 OSP v jej pripade nebol dodrzany, ked’Ze v Case
dorucovania uznesenia krajského sudu sa pravna zastupkyna stazovatel’ky nezdrziavala na
adrese advokatskej kancelarie z dovodu pobytu na zahrani¢nej dovolenke, a teda predmetné

uznesenie nemohla prevziat'.



Podanym dovolanim sa st'azovatel'ka domahala preskimania postupu okresného stidu
a krajského sudu, ktoré v exeku¢nom konani o vydanie kI'icov od bytu proti povinnému
zapocitali trovy pravneho zastupenia v sume 487,25 € voci pohladavke povinného ako
prenajimatela v celkovej vySke 574,54 €, ktord vznikla na zdklade uznania jej zavizku
spocivajuceho v dlznom ndjomnom a uhraddch za plnenia spojené s uzivanim bytu.
Uvedenym postupom bola stazovatelke podla jej nézoru odnatd moznost’ konat

pred sudom.

Na zaklade uvedené¢ho staZovatel'ka navrhla, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a nalezom rozhodol, ze zakladné pravo st'aZzovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho sudu bolo

porusené, zruSil predmetné uznesenie a vec mu vratil na d’alsie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v postaveni opravnene]
v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 2 Er 311/2009 proti povinnému
o vymoZenie povinnosti vydat’ kI'a¢e od bytu. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2 Er 311/2009
7o 4. februara 2010 vyhovel namietkam povinného podanym proti exekucii v Casti trov
konania v sume 487,25 €, v prevySujucej Casti jeho namietky i navrh na odklad exekucie
zamietol a vyhovel aj jeho ndmietkam proti trovam exekucie. Uznesenim sp. zn.
2 Er 311/2009 z 10. februara 2010 okresny sud povinnému ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny

poplatok za konanie o namietkach.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 CoE 8/2010,
9 CoE 21/2010 z 15. jana 2010 potvrdil uznesenie okresného sudu zo 4. februara 2010
v Casti vyroku o vyhoveni namietkam povinného, Co sa tyka konania v sume 487,25 €,
odmietol odvolanie stazovatel'ky proti vyroku o vyhoveni namietkam povinného proti
predbeznym trovdm exeklcie vsume 231,47 € a zruSil uznesenie okresného sudu
z 10. februara 2010 o uloZeni povinnosti povinnému zaplatit’ sidny poplatok za konanie

o namietkach.

Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne dovolanie, ktoré odovodnila existenciou vad podla § 237 pism. d), e) a f) OSP,
ako aj existenciou inej vady, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tiez

tym, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

Najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol ako oneskorene podané
a v relevantnej ¢asti namietaného rozhodnutia uviedol:

., V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu, zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j. uznesenie Krajského sudu v Presove z 15. juna 2010, sp. zn. 9 CoE 8/2010),
9 CoE 21/2010, nadobudlo pravoplatnost’ 7. jula 2010 (v tento den bolo rozhodnutie



dorucené pravnej zastupkyni opravnenej JUDr. Dasi Komkovej ako v poradi poslednej).
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie a nepripada teda
do uvahy pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1(veta druha) O. s.p., pripadol koniec
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia na 7. august 2010. Tento den bol sobota, preto doslo k posunutiu lehoty podla
§ 57 ods. 2 (veta druhad) O. s. p. a poslednym diiom na podanie dovolania bol 9. august
2010 (pondelok ako najblizsi nasledujuci pracovny den). Dovolanie oprdvnenej vsak bolo
podané postou az 16. augusta 2010, teda zjavme po uplynuti zdkonom stanovenej

Jjednomesacnej lehoty. *

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného sadu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektor¢ho z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akiukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ako uz bolo konStatované, najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie

stazovatelky ako oneskorene podané s poukazom na § 218 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni



s§ 243b ods. 5 OSP. KedZe uznesenie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
7.jala 2010 a stazovatelka ucinne podala dovolanie proti nemu az 16. augusta 2010,
je ustavne akceptovatel'ny zaver dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania proti uzneseniu
krajského sudu z dévodu jeho oneskoreného podania, pretoze najvyssi sud vychadzal
z relevantného ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré primerane interpretoval
a aplikoval na skutkovy a pravny stav v konani. Ustavny sud tak nezistil relevantnu
suvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladného prava st'azovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a namietanym uznesenim najvyssieho

sudu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom stde ako zjavne

neopodstatnent.

KedZe staznost’ stazovatelky bola ako celok odmietnutd uz po jej predbeznom
prerokovani, bolo tiez bez pravneho vyznamu odkazovat stazovatelku so Zziadostou

o ustanovenie pravneho zastupcu na prislusné Centrum pravnej pomoci.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze jedinou podstatnou namietkou
stazovatel’ky v staznosti bola nesprdvna aplikacia ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku upravujicich doruovanie do vlastnych rik najvy$§im stidom. Podla tvrdenia
stazovatel’ky zasielku urcent jej pravnej zastupkyni pocas jej nepritomnosti prevzal
advokatsky koncipient, coho dosledkom bolo zmeSkanie zakonnej lehoty na podanie
dovolania proti uzneseniu krajského sudu. Tato okolnost’ nebola v namietanom uzneseni
najvys$im stdom zohl'adnend. Z obsahu dovolania podaného st'aZzovatel'kou proti uzneseniu
krajského sudu, ako aj z oddvodnenia namietaného uznesenia vyplyva, Ze uvedenu
argumentaciu stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v dovolacom konani
pred najvy$$im sidom nepredniesla (hoci jej museli byt zname dosledky zmeskania
zékonom ustanovene] lehoty), a teda nebolo povinnostou najvysSiecho stdu skumat z
vlastnej iniciativy, ¢i osoba, ktorej patri podpis na potvrdeni o doru€eni uznesenia krajského

sudu, bola oprdvnenia na jeho prevzatie. Vzhl'adom na uvedené mohol ustavny sud



odmietnut’ staznost’ stazovatel’ky aj z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
arozhodnutie. Vo vztahu k podstate argumenticie stazovatel'ky ustavny sud eSte
pripomina, ze v zmysle § 48 ods. 5 OSP je advokatsky koncipient osoba opravnena

na prevzatie zasielky uréenej advokatovi, pokial’ bol povereny prijimanim zésielok.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014



