SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 79/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., t. €. vo vdzbe , zastipeného advokatom Mgr. R. T.,
PhD., B., vo veci namietaného porusenia jeho zikladného prava na pradvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na obhajobu podla
&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresnej prokuratury Povazska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 1317/07, Krajskej prokuratry v Trencine v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Kpt 723/07 a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 124/08 a takto

rozhodol:
Staznost M. M.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januara

2011 poStou dorucend staznost M. M. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietané¢ho



porusenia jeho zakladného prava na pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
ako aj prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratary Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresnd prokuratira*) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 1317/07,
Krajskej prokuratiry v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratira®) v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Kpt 723/07 a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 124/08 v suvislosti so Ziadostami
stazovatel'a na preskimanie postupu policajta vo veci vedenej Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Povazska Bystrica, Uradom justiénej a kriminalnej policie (d’alej len

,.,okresné riaditel'stvo PZ*) pod CVS: ORP-395-OdV-BB-2007.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze staZovatel je trestne stihany pre zloc¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Vec sa
nachadza v S§tadiu po podani obzaloby, ktord bola Okresnému sudu Povazska Bystrica

(dalej len ,,0kresny sud*“) doruc¢ena 6. augusta 2010.

Podl'a ndzoru stazovatela bola na vybavenie jeho podnetu na preskimanie postupu
prokuratora Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica prislusna krajské prokuratorka, a nie
prokuratorka krajskej prokuratiry a preto vybavenim jeho podnetov z 10. jala 2010
a ll.augusta 2010 ,, neprislusnou prokuratorkou krajskej prokuratury v rozpore so
zdkonom o prokurature krajska prokuratura porusila moje pravo na inu prdavau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. ... Vybavenim opakovaného podnetu z 20. 08. 2010 a
opakovaného podnetu z 03.10.2010 upovedomenim z 20. 10. 2010 neprislusnym
prokuratorom generalnej prokuratury v rozpore so zdakonom o prokurature generdlna
prokuratira porusila moje pravo na inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. .
Stazovatel’ sucasne tvrdil, Ze tieto podnety neboli riadne preSetrené, ¢im doslo k poruseniu

jeho prava na inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



Stazovatel' d’alej uviedol: ,,Hoci samotné upovedomenie z 20.10.2010 uvadza
vyrovnanie sa s opakovanym podnetom z 20.08.2010 a opakovanym podnetom z
03.10.2010, pokial’ tieto zavery nie su preskumatelné a nemaju oporou v prislusnych
ustanoveniach Trestného poriadku a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
mozno ich oznacit za arbitrarne a nedostatocné. ...

Za mimoriadne zdvazné mozno povazovat porusenie prava na povinnu obhajobu
pocas celého pripravného konania, k comu bolo v upovedomeni z 11.08.2010 zaujaté
arbitrarne a nepreskumatelné stanovisko.

Od vznesenia obvinenia dna 13.08.2007 az do 09.10.2009, kedy mi boli uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica zahladené vsSetky odsudenia, islo u mna o dovod
povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku.

Hoci samotné stihanie za zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 a ods. 2
Trestného zdkona nespliia podmienky povinnej obhajoby, mdm za to, Ze orgdn cinny
v trestnom konani mal povinnost' posudit’ ako predbeznu otdzku ukladanie trestu podla § 47
ods. 2 Trestného zakona, ¢o v konecnom dosledku znamena uloZenie trestu odnatia slobody
na dozivotie. Z materidlneho hladiska tak islo o dovody povinnej obhajoby. ...

S touto zasadnou otazkou sa upovedomenie z 20.10.2010 nijako nevysporiadalo, ¢im
v suhrne aj s uvedenym vyssie bolo porusené moje pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy. ...

Vo vseobecnosti sa Ziada dalej dodat, Ze samotnd hoci i pripadnd rozsiahlost
vybavenia procesnych podani obvineného nespliia pozZiadavku istavnosti, pokial
prezentované pravne zavery su v extréemnom nesulade so zakonom a verejne dostupnou
Jjudikaturou sudov Slovenskej republiky. ...

Generalna prokuratura v ramci svojich kompetencii mohla vykonat' napravu
pochybeni zo strany vySetrovatela, okresnej prokuratury a krajskej prokuratury. Vybavenim
opakovaného podnetu z 20.08.2010 a opakovane¢ho podnetu 03.10.2010 bez prijatia
nevyhnutnych opatreni vo vztahu k podriadenym prokuraturam porusila moje pravo na inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a rovnako porusila moje prdavo na obhajobu

podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ¢im doslo k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).



Na zéklade uveden¢ho stazovatel' navrhol, aby Ustavny sud svojim rozhodnutim
vyslovil, ze krajskd prokuratira v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 723/07 a generalna
prokuratara v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 GPt 124/08 porusila jeho zédkladné pravo na
ochranu prava na inom orgéne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti
s vybavenim jeho podnetov neprisluSnou prokuratorkou krajskej  prokuratiry
a neprislusnym prokuratorom generdlnej prokuratiry. Dalej navrhol vyslovit poruSenie
uvedeného zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava stazovatel’a na
obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru okresnou prokuratirou
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 1317/07, krajskou prokuratirou v konani vedenom
pod sp.zn. 1 KPt 723/07 a generdlnou prokuratirou v konani vedenom pod sp. zn.
IV/1 GPt 124/08. Napokon stazovatel navrhol, aby ustavny sud zakdzal okresnej
prokurature, krajskej prokuratire a generalnej prokuratire pokraCovat’ v poruSovani
oznacenych zdkladnych prav a aby mu ako primerané finan¢né zadostucinenie priznal od
okresnej prokuratiry v sume 5 000 €, od krajskej prokuratiry v sume 10 000 € a od
generalnej prokuratiry v sume 15 000 €. Sucasne navrhol, aby okresnd prokuratura, krajska
prokuratira a generalna prokuratura boli povinné spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ trovy

konania k rukam advokata Mgr. R. T., PhD., do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezZitosti ndvrhu



(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,
ktoré¢ by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s postupom organov prokuratury pri
vybaveni Ziadosti o preskiimanie postupu policajta podla § 210 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) a nasledne
podanych podnetov, resp. opakovanych podnetov podla § 31 a nasl. zékona ¢. 153/2001

Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare®).

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zGfastnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat
prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta, najmi aby boli odstranené priet'ahy alebo
iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny zZiadost preskimat

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o prokuratire generalny prokurdtor riadi a kontroluje
¢innost’ vSetkych prokuratir vratane vojenskych prokuratr. Na plnenie uloh vydava
sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré su zavdzné pre vsetkych prokuratorov, pravnych

Cakatel'ov prokuratiry a ostatnych zamestnancov.

Podl'a § 16 zdkona o prokuratire generdlny prokurdtor vykonava osobne posobnost’
uvedenu v § 11 al12 a § 13 ods. 1 tohto zdkona a v ostatnych pripadoch méze poverit

prokuratora, aby konal v jeho mene.



Podl'a § 17 zakona o prokuratire prokurator vykonava svoju pdsobnost’ v trestnom
konani v rozsahu ustanovenom osobitnymi zdkonmi a v ramci neho vykonava dozor nad

zachovéavanim zédkonnosti v pripravnom konani.

Podl'a § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zdkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, najméi aby... vykonal
iné opatrenia na odstranenie porusenia zékonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov, na ktorych vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 34 ods. 1 zadkona o prokuratire podavatel podnetu médze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’alsi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dalgim opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 54 ods. 2 pism. a) zdkona o prokuratire na ucel vybavenia podnetu sa
nadriadenym prokurdtorom rozumie generalny prokurator, ak ide o Specialneho prokuratora,
prokuratora generalnej prokuratiry okrem prokuratora Uradu Specialnej prokuratury,
krajského prokuratora, vySSieho vojenského prokurdtora, prokuratora krajskej prokuratury

alebo prokuratora vyssej vojenskej prokuratiry.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Nadvizne na citovany &lanok tustavy dopifia pravnu upravu pripustnosti konania
o st'aznosti fyzickych o0sob a pravnickych os6b § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podla
ktorého staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouZzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity znamend, Ze Ustavny sud moZe konat' o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZznost'ami, ak sa stazovatel nemoze
v stuCasnosti anebude moct ani v budiacnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a i¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je lohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pokial’ ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, IIL.US 42/07).

Kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, TV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).



Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého je trestné konanie od svojho zaciatku az po svoj koniec procesom, v ramci ktorého
moézu organy ¢inné v trestnom konani a vo veci konajice vSeobecné sudy napravat,
resp. korigovat’ pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajiucich Stadiach trestného
konania. Spravidla azZ po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno na Ustavnom
sude namietat’ pochybenia, ktoré mohli spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznafenych
v &l. 127 ods. 1 tstavy a ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 18/04,
11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 226/2010).

V danom pripade vznikla podanim obzaloby prokuratorom okresnej prokuratury, t. j.
6. augusta 2010 okresnému sidu prdvomoc rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel’a, pricom
ustavny sud zistil, ze vo veci sa uskuto¢nilo 29. novembra 2011 verejné zasadnutie,
predmetom ktor¢ho bolo predbezné prerokovanie obzaloby. Trestné konanie proti
obzalovanému v uvedenej veci nie je dosial’ pravoplatne skoncené. Platnd pravna tprava
v sucasnom §tadiu trestného konania umoznuje stazovatel'ovi v rdmci uplatnenia prava na
obhajobu namietat’ pravne u€innym sposobom porusenie svojich zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou v dosledku nezdkonného postupu vySetrovatela a prokuratora
okresnej prokuratiry vykonéavajiceho dozor nad zachovavanim zdkonnosti trestného
stihania v jeho trestnej veci. Tak sud prvého stupiia konajuci v trestnej veci stazovatela, ako
aj odvolaci sud v pripade podania odvolania stazovatel'om proti rozsudku okresného sudu
st sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych prdvomoci je postdenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu. Ich pravomoc sa vztahuje aj na otazku
zékonnosti a ustavnosti sposobu ziskania dokazov proti stazovatelovi predkladanych
obzalobou, ¢i posudenie pripadného porusenia prava na obhajobu. SkutoCnost, ze
v stazovatel'ovej trestnej veci je opravneny konat’ a rozhodovat’ okresny sud, preto vylucuje
pravomoc ustavného sidu na konanie o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pre porusenie

stazovatelom oznacenych zakladnych prav.

Pokial’ ide o ndmietku stazovatela, Ze jeho podnet na preskumanie postupu
prokuratora okresnej prokuratiry vybavila neprislusna prokuratorka krajskej prokuratary,

ustavny sud uvadza, Ze v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o prokuratiure podavatel’ podnetu moze



ziadat’ o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurator. Uvedené opravnenie stazovatel aj vyuzil podanim
opakovanych podnetov z 20. augusta 2010 a 3. oktdbra 2010 adresovanych generdlnemu
prokuratorovi, apreto vecné preskumanie sposobu vybavenia podnetov prokuratorkou
krajskej prokuratiry povazuje tUstavny sud vzhladom na opisany princip subsidiarity
vyplyvajici z § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude za nepripustné. Nad rdmec uvedeného sa
podla ustavného sudu javi uz na prvy pohlad ako neopodstatnend, pretoze prislusnost’
nadriadenych prokuratorov uréend podla § 54 ods. 2 zdkona o prokuratire sa spravuje
uvedenym ustanovenim len v pripade preskimania zakonnosti vybavenia podnetu
prokuratorom na zdklade opakované¢ho podnetu podla § 34 ods. 1 zakona o prokurature.
V okolnostiach pripadu vSak prokurdtor okresnej prokuratiry rozhodoval o Ziadosti
stazovatela ako obvineného o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku a az prokuratorka krajskej prokuratiry rozhodovala o podnete staZovatela proti

postupu prokuratora okresnej prokuratiury podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokurature.

Napokon vo vztahu k vybaveniu opakovaného podnetu stazovatela prokuratorkou
generalnej prokuratiry ustavny std prihliadajic na svoju doterajSiu judikatiru (mutatis
mutandis II. US 54/09, IV. US 360/2010) poukazuje na to, Ze pri splneni podmienok podl'a
§ 34 ods. 2 zakona o prokuratire by prichadzalo do tivahy vyuZitie aj d’alSieho opakovaného
podnetu (t. j. treticho v poradi), ktorym by sa stazovatel’ domdhal u generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) preskiimania zdkonnosti vybavenia
svojho podnetu prokuratorom generalnej prokuratiry. Moznost vyuzitia tohto pravneho
prostriedku napravy potom vylucuje prdvomoc ustavného sudu.

Ustavny sad stéasne poukazuje na obsah § 10 zakona o prokuratire, podl'a ktorého
generalny prokurator vydava na plnenie tloh sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré st
zavazné pre vsetkych prokuratorov, pravnych cakatelov prokuratiry a ostatnych
zamestnancov, a tiez na ustanovenie § 16 zakona o prokurature, podl'a ktorého generalny
prokurator moéze (okrem poOsobnosti vymedzene; v § 11 al2 a § 13 ods. 1 zdkona
o prokuratire) poverit inych prokurdtorov, aby konali vjeho mene. Z doterajsej
rozhodovacej ¢innosti je tstavnému stdu zndme, Ze generdlny prokurator svojimi prikazmi

upravuje pdsobnost’ prokuratorov podliehajtcich jeho riadiacej pravomoci (aj prokuratorov



generalnej prokuratury) vratane aprobacnych opravneni vybavovat’ v zastupeni generalneho
prokuratora opakované podnety podla § 34 zdkona o prokuratire (pozri napriklad
IV. US 113/04, III. US 216/09). Vzhl'adom na uvedené potom skutoénost, Ze opakovany
podnet stazovatela vybavila prokuratorka generdlnej prokuratiry, eSte neznamena, ze

podnet st'azovatel'a nevybavil prislusny prokurator.

Z dovodu, Ze stazovatel’ pred podanim st'aZnosti Gstavnému sudu nevycCerpal vSetky
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod poskytuje,
ustavny sud vychadzajuc z ¢l. 127 tstavy a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude uz pri
predbeZznom prerokovani st'aznost” odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

KedZe bola staznost' odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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