SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 113/05-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészdrosa na neverejnom zasadnuti 28. septembra
2005 prerokoval prijati staznost M. R., bytom K., t. ¢. vo vizbe, 1., zastipeného
advokatom JUDr. M. K., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho prava na slobodu podl’a ¢l.
5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v stvislosti s prdvom na
spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani o vidzbe v konani vedenom na NajvySSom stude

Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Ntv-§ 1/2005 a takto
rozhodol:
Staznosti M. R. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud®)
¢. k. 1. US 113/05-10 z 15. jtina 2005 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ M. R., bytom
K., t. & vo vézbe, 1. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. K., B., vo

veci namietaného porusenia jeho prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dale; len ,,dohovor®) v suvislosti s pravom na
spravodlivé sudne konanie pri rozhodovani o vizbe v konani vedenom na NajvysSom stude

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) pod sp. zn. 1 Ntv-§ 1/2005.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak stazovatel v podani
zo 16. augusta 2005, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni z 22. jala 2005 vyslovili stihlas s tym,
aby saupustilo od tUstneho pojednavania. Ustavny sid preto pri svojom rozhodovani
vychédzal z obsahu staznosti, z pisomnych vyjadreni U€astnikov, obsahu spisu najvyssieho

sudu a listinnych dokazov nachddzajucich sa v iom.

Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel bol vzaty do vizby uznesenim Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny stud*) sp. zn. Tpr 81/03 z 3. maja 2003 z dovodov podla
§ 67 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku. Nasledne bola lehota vizby predizena
uznesenim okresného sudu sp. zn. Tpr 194/03 z 10. oktobra 2003, a to az do 29. aprila 2004.
Dal3im uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 71/04 z 8. aprila 2004 bola vizba predizena do
28. oktobra 2004. Potom uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud) s pravomocou Specialneho sudu sp. zn. P§ 9/04 z 12. oktobra 2004 v spojeni
s uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5 To 104/04 z 19. januara 2005 bola vizba prediZena
do 28. aprila 2005. Napokon uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ntv—s 1/2005 z 25. aprila
2005 bola vizba predizena do 29. oktobra 2005.

Pred poslednym predizenim vézby, ku ktorému doslo na zaklade navrhu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*), poziadal stazovatel’
prostrednictvom svojho obhajcu listom z 29. marca 2005 generalneho prokuratora, aby jeho
predpokladany navrh na d’alsie prediZenie vizby bol dorueny obhajcovi stazovatel’a, a to
najma s poukazom na kontradiktérnost’ trestného konania a tiez na skutocnost’, Ze proti
uzneseniu najvyssieho sudu, ktorym o ndvrhu rozhodne, nebude riadny opravny prostriedok

pripustny. Generalny prokurdtor na tuto Ziadost’ nereagoval. StaZovatelovi bol do vizby



faxom 19. aprila 2005 dorugeny navrh generalneho prokuratora na predizenie lehoty trvania
vizby s tym, aby sa k ziadosti vyjadril v 3-dilovej lehote. Nasledne 20. aprila 2005 dostal
tento navrh aj postou. Navrh mu bol doruceny najvys$im sudom. V stanovenej lehote
22. aprila 2005 podal stazovatel' k navrhu svoje vyjadrenie. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi
sud o navrhu generdlneho prokurdtora rozhodoval v pondelok 25. aprila 2005, vyjadrenie
stazovatela z piatku 22. aprila 2005 nemohlo byt v tom ¢ase eSte k spisovému materialu
najvysSieho sadu pripojené. Vyplyva to aj z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu,
v ktorom niet zmienky o vyjadreni stazovatela. Obhajcovi stazovatela nebol navrh
generalneho prokuradtora doruceny vobec. Obhajca aj napriek tomu svojim listom
z 20. aprila 2005 adresovanym najvysSiemu sidu poukazal na porusSenie prava stazovatel'a
na spravodlivé sudne konanie, ked’ uviedol, ze nedorucenie pisomnych navrhov a inych
podani procesnym strandm v konani o vdzbe treba povaZovat' za porusSenie prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato najmi
vzhladom na poziadavku kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani. Hoci bolo
povinnostou generdlneho prokuratora stazovatel'ovi a jeho obhajcovi navrh dorucit’, nestalo
sa tak. Navrh bol staZovatel'ovi doruceny az prostrednictvom najvysSieho sudu, avSak
oneskorene, ¢im mu bola odiatd moznost’ vyjadrit’ sa. Obhajcovi nebol navrh doruceny
vObec, ato 1 napriek tomu, Ze o to vyslovne poziadal. Napriek uvedenym pochybeniam
najvyssi sud o navrhu generalneho prokuratora konal a jeho poZiadavke o prediZenie vizby

vyhovel.

Stazovatel Ziada vydat nalez, ktorym by Ustavny sud  vyslovil
porusenie vyssie uvedené¢ho c¢lanku dohovoru v konani vedenom na najvysSom sude
pod sp. zn. 1 Ntv-§ 1/2005, ako aj jeho uznesenim z 25. aprila 2005. Dalej ziada, aby

ustavny sud toto uznesenie zrusil.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho stidu z 22. jula 2005, ktoré bolo ustavnému sidu

dorucene¢ 29. jula 2005, vyplyva, Ze staZznost’ je nedovodna.

Podl'a nazoru predsedu najvysSieho siidu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby

bol doruceny najvysSiemu sudu 15. aprila 2005 a bol zaevidovany pod sp. zn. 1 Ntv-§



1/2005. Na zaklade opatrenia predsedu senatu z 18. aprila 2005 bol navrh generalneho
prokuratora doruCovany stazovatelovi a d’alSim obvinenym. Dorucovanie sa vykonalo
19. aprila 2005 faxom a postou. Stazovatelovi bola postova zasielka dorucend 20. aprila
2005. Obhajcovi stazovatel'a JUDr. L. K. bol ndvrh doru€eny faxom 19. aprila 2005. PoStou
sa zasielku dorucit’ nepodarilo, lebo bola vratena s tym, Ze adresat sa na adrese nezdrziava.
Napriek tomu JUDr. L. K. poslal vyjadrenie k nadvrhu faxom 20. aprila 2005. Z uvedeného
vyplyva, Ze senat najvyssicho sidu pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania vizby
stazovatel'a mal k dispozicii vyjadrenie k navrhu, ktoré podal v mene stazovatela jeho
obhajca. Tymto spdsobom, ked’ze sa konalo na neverejnom zasadnuti, bolo zarucené pravo

stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie. Prave preto staznost’ nie je dovodna.

Z repliky pravneho zastupcu st'azovatela zo 16. augusta 2005 vyplyva, Ze nesuhlasi
s argumentaciou najvysSieho sudu. Je toho nazoru, Ze postupom najvysSiecho sudu doslo
k poruSeniu prava stazovatel'a na spravodlivy stidny proces. I ked’ sa najvyssi sud snazil
napravit procesné pochybenie generalneho prokuratora, ktory sim navrh na prediZenie
vazby stazovatel'ovi a jeho obhajcovi nedorucil, nepodarilo sa to dosledne. Na jednej strane
totiZ bol stazovatelovi navrh na prediZenie vizby doru¢eny najvyssim sidom s poskytnutim
lehoty na vyjadrenie, ale na druhej strane termin neverejného zasadnutia bol stanoveny tak,
ze vyjadrenie stazovatel'a nemohlo byt k spisu vcas pripojené. Okrem toho navrh nebol
doruceny vSetkym procesnym stranam, t. j. najmd obhajcom stazovatela. DoSlo tym

k poruseniu principu kontradiktoérnosti a rovnosti zbrani.

I

Z listu obhajcu staZovatela z29. marca 2005 adresovaného generalnemu
prokuratorovi vyplyva, Ze obhajca Ziada, aby mu generalny prokurator dorucil navrh na
predizenie lehoty trvania vizby stazovatela tak, aby sa mohol k navrhu vyjadrit, ato
s poukazom na to, Ze inak by nebola zachovana zasada rovnosti zbrani, a tiez vzhl'adom na

skutocnost’, ze proti uzneseniu najvyssieho sidu nebude mozné podat’ staznost.



Z navrhu generalneho prokuratora na predizenie vdzby vyplyva, Ze navrh bol

oznaceny datumom 13. april 2005 a doruceny najvyssiemu sudu 15. aprila 2005.

Z listu obhajcu stazovatela z 20. aprila 2005 adresovaného najvysSiemu sudu
a doruceného toho istého dna do podatelne najvysSieho sadu vyplyva, ze obhajca
upozoriiuje na to, ze eSte 29. marca 2005 ziadal generalneho prokuratora o dorucenie navrhu
na predizenie vizby stazovatel'a na zaujatie stanoviska, av§ak mu nebolo vyhovené. Tento
postup generalneho prokuratora je porusenim prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to najméd vzhl'adom na poziadavku kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani. Vzhl'adom na tato skutoénost obhajca Ziada, aby bol navrh na prediZenie vizby

zamietnuty, resp. vrateny generalnemu prokuratorovi ako predcasne predlozeny.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ntv—§ 1/2005 z 25. aprila 2005 vyplyva, Ze
najvyssi sad predizil vizbu stazovatela do 29. oktobra 2005. Najvyssi sad sa odvolava
z hladiska procesného postupu na podanie obhajcu stazovatela, ktory navrhol ndvrh
generalneho prokuratora zamietnut, ked’Zze mu tento navrh nedorucil pred jeho podanim

najvyssSiemu sudu.

Zo spisu najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ntv-§ 1/2005, ktory si ustavny sud zadovazil, st
zistiteI'né nasledovné relevantné skutoc¢nosti:

Pripisom najvys$sieho sidu sp. zn. 1 Ntv-§ 1/2005 z 18. aprila 2005 bol obhajcovi
stazovatela JUDr. L. K. dorudeny navrh na prediZenie lehoty trvania vizby s tym, Ze sa
k nemu moéze vyjadrit’ ako obhajca stazovatel'a do troch dni. Pripis spolu s navrhom bol
obhajcovi stazovatela doruCeny faxom 19. aprila 2005. PoStova zasielka s rovnakym
obsahom, ktora bola odovzdana na poStova prepravu 18. aprila 2005, sa vratila najvysSiemu

sudu s tym, Ze adresat sa na uvedenej adrese nezdrziava.

Z vyjadrenia JUDr. L. K. datovaného 21. aprila 2005 vyplyva, Ze ako obhajca
stazovatela zaujal stanovisko k doru¢enému navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby. Po

podrobnej analyze navrhol, aby najvyssi sud navrhu nevyhovel. Podanie doslo najvyssiemu



sudu faxom 20. aprila 2005, apreto sa zdd byt pravdepodobné, Ze datovanie diom

21. aprila 2005 je mylné a Ze v skuto¢nosti bolo vyjadrenie pisané 20. aprila 2005.

Osobné vyjadrenie stazovatela k navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby

z 22. aprila 2005 sa v spise nenachadza.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

,Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vyjadrenia prokuratora
obvinenému ako druhej strane kontradiktérneho konania vytvara stav nerovnosti stran
v konani pred stidom, €o je v rozpore s kontradiktérnostou konania a so zdsadou rovnosti
zbrani ako suasti prava na spravodlivy proces (mutatis mutandis 1. US 100/04,

L. US 2/05).

Stazovatel namieta poruSenie pradva na spravodlivy proces pri rozhodovani
najvys$sicho sidu onavrhu na prediZenie lehoty trvania vizby v podstate zdvoch
rozhodujacich skutkovych dovod. Tvrdi jednak, Ze hoci mu bol navrh doru¢eny a hoci sa
k nemu v stanovenej trojdilovej lehote vyjadril, termin neverejného zasadnutia, na ktorom

najvyssi sud o navrhu rozhodoval, bol stanoveny tak, Ze toto vyjadrenie eSte nemohol



najvyssi sud mat’ v spise. Je tomu tak preto, Ze vyjadrenie posielal v piatok a neverejné
zasadnutie sa konalo nasledujtci pondelok. Dalej namieta, Ze navrh na prediZenie lehoty
trvania vdzby nebol jeho obhajcovi vobec doruceny a tento sa preto nemohol k nemu ani
vyjadrit’. V kone¢nom dosledku preto najvyssi sud mal vo veci rozhodovat’ bez vyjadrenia

stazovatel’a a jeho obhajcu.

Ustavny stid na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania konstatuje, Ze uvedené

zéasadné skutkové tvrdenia st'azovatela nie je mozné akceptovat.

Udajné vyjadrenie stazovatela k navrhu na predizenie lehoty trvania vizby
z 22. aprila 2005 stazovatel’ ustavnému sudu nepredlozil, hoci to bola jeho povinnost
v zmysle § 50 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Zo spisu najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ntv-§
1/2005 ustavny sud zistil, ze ani tam sa Uidajné vyjadrenie staZovatela nenachadza. Treba
preto urobit’ skutkovy zaver, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno na preukézanie

svojho tvrdenia, podl'a ktorého toto vyjadrenie najvysSiemu sudu v stanovenej lehote zaslal.

Vykonanym dokazovanim bolo priamo vyvratené dalSie zasadné tvrdenie
stazovatela, podl'a ktorého navrh na predizenie lehoty trvania vizby nebol jeho obhajcovi
doruCeny aten sa knemu preto ani nemohol vyjadrit. Zo spisu najvysSiecho sudu je
nepochybné, ze navrh bol obhajcovi staZzovatel'a JUDr. L. K. doru¢eny faxom a ten rovnako

faxom podal k navrhu v zastiipeni stazovatel'a obsiahle vyjadrenie.

Vzhladom na uvedené skutkové zavery nemdze obstat’ tvrdenie stazovatela

o poruseni prava na spravodlivé sidne konanie z dovodov, ktoré stazovatel’ namietal.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005






