SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 276/2016-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’
I . ost0penej  advokatkou JUDr. Lubicou
Vistiovskou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co 338/2011-421 z 10. oktdbra 2012
a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 139/2013-463
z 9. decembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

17. februara 2014 dorucena staznost’ ||| | EIEGEGEGz: T ((:c [cn

,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. Lubicou Visnovskou, Starova 20, Kosice,



vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 17 Co 338/2011-421 z 10. oktobra 2012 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Cdo 139/2013-463 z 9. decembra 2013.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvédza:

,, Uznesenim NS SR sp. zn. 5 Cdo 139/2013 zo dna 9. 12. 2013 bolo dovolanie
stazovatelky proti rozsudku KS Banska Bystrica zo dna 10. 10. 2012, sp. zn.
17 Co 338/2011 odmietnuté. Dovolanie stazovatelky bolo odmietnuté podla § 243b ods. 5
OSP v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢ OSP, ako smerujuce proti rozhodnutiu proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, nakolko neboli splnené podmienky podla ustanovenia § 237
OSP.

Okresny sud Lucenec dna 10. 10. 2011 ¢. k. 8 C 26/2008 rozhodol, zZe zrusuje
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutelnosti zapisanej na KU -
- Sprava katastra - k. u. - obec -okres -
na | R cast A: majetkova podstata parc. registra C evidovand na katastralnej mape
ako parc. C. - zastavané plochy a nadvoria o vymere - parc. C. -
zastavané plochy a nadvoria o vymere - parc. C. -zdhrady 0 vymere -
parc. C. - zahrady o vymere . stavby rodinny dom -na parc. C. -
v podiele 7 vo viastnictve navrhovatelky a % vo viastnictva odporkyne vo vSeobecnej cene
89 700,- € tak, ze nehnutelnost v celosti prikazuje do vylucného viastnictva odporkyne
e - e N /i SR. Odporkyiia
je povinnd zaplatit na uplné vyrovnanie zaniknutého podielového spoluviastnictva
navrhovatelke sumu 67 275,- € do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku...

Navrh na zruSemie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podala

navrhovatelka || N bbb ¢« 0 povodne proti vitedy evidovanej podielovej
spoluviastnicke || G T /¢ mala evidovany podiel

Y k celku k predmetnej nehnutelnosti a to titulom dedicského konania po svojom neb. otcovi

. occlovi navrhovatelky, otcovi povodnej evidovanej podielovej
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spoluvlastnicke a siucasnej odporkyni ako matky || NG Novhovatelka podla
povodného navrhu Ziadala predmetnu nehnutelnost' vyporiadat' tak, Ze tuto v celosti
preberie ona a bude povinna v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku uhradit
odporkyni sumu 7 468,63 €.

V' priebehu konania sud uznesenim 8 C 26/2008 zo dna 25.8. 2008 pripustil
vystupenie odporkyne || KGR - /0nania a na jej miesto vstup odporkyne
B 0 ‘onania z dovodu, zZe tdto sa aj formdlne stala podielovou
spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy od svojej vaucky
I (o viladom povolenym pod . - zo dna 16. 7. 2008.

Odporkyna suhlasila so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
predmetnej nehnutelnosti avsak ziadala aby nehnutelnost jej bola dana do vylucného
viastnictva, nakolko ona nema Ziadnu inu nehnutelnost' vo vlastnictve a ani nema vyriesent
bytovu otazku...

Vo veci podaného odvolania rozhodol KS Banska Bystrica rozsudkom
17 Co 338/2011 zo dna 10. 10. 2012 a to tak, ze potvrdil rozsudok OS. V odévodneni KS
v prvom rade opisal skutkové zistenia I stupiiového sudu, opisal dovody odvolania
a skonstatoval, ze podla jeho nazoru odvolaci sud zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP) preto poukazuje len na urcité najzavaznejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty odporkyne uvedené v odvolani. V prvom rade skonstatoval,
Ze je nesporné, Ze navrhovatelka je podielovou spoluviastnickou v podiele ¥ k celku
a odporkyna v % celku, dalej Ze je nesporné, Ze...

K poruSeniu zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
rozsudkom KS 17 Co 338/2011-421 zo dna 10. 10. 2012 doslo tym, Ze KS posudil vec podla
ust. § 141 a § 142 OZ, pricom podla nasho ndzoru predmetnu vec mal posudit’ podla
ust. § 136, § 137 a § 34 a nasl. OZ (poukazujeme na rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 93/1999)
a k poruseniu prava doslo aj tym, ze vec neposudzoval podla § 142 OZ ako vyporiadanie
v najsirsom zmysle slova, kde v jeho ramci sa prihliada napr. aj na to, ¢i a do akej miery
niektori z predchadzajucich podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spolocnu nehnutelnost,

vec investiciami a podobne. V tejto casti poukazujeme na rozsudok NS CSSR 4 Cz 11/1969,



R 40/1970. Dalej poukazujeme na to, Ze Krajsky sud porusil pravo staZovatelky pokial
v suvislosti so zaniknutym podielovym spoluviastnictvom nepouzil ust. § 107 OZ...

Co sa tka uznesenia NS SR, Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatelky odmietol ako nepripustné a skonstatoval, zZe neboli splnené podmienky podla
ust. § 237 OSP a tento dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢, OSP ako smerujuce proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné,
so zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Stazovatelka namieta, zZe NS SR sa tymto pravnym ndzorom vyjadrenym
v napadnutom uzneseni odchylil od iného svojho predchadzajuceho rozhodnutia
v obdobnych veciach v ktorych naopak zaloZil pripustnost’ dovolania podla ust. § 237
pism. f OSP na dovode nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
a tym, ze NS SR nespravne vylozil ust. § 237 pism. [ OSP, porusil zdkladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal
jej staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

, Najvyssi sud SR porusil v konani vedenom o veci stazovatelky pod sp. zn.
5 Cdo 139/2013 a uznesenim v tejto veci vydanom dna 9. 12. 2013 jej zdkladné prdvo
chrdnené ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Uvedené uznesenie sa zrusuje.

Krajsky sud v Banskej Bystrici porusil v konani vedenom o veci stazovatelky
pod sp. zn. 17 Co 338/2011 a rozsudkom v tejto veci vydanom 10. 10. 2012 jej zdkladné
prava chranené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Uvedeny rozsudok sa zrusuje.

Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni spolocne a nerozdielne

¢

nahradit staZovatelke trovy tohto konania.*



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podla ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu

odlinost’ (m. m. II. US 71/97).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika

konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava



odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej

ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadné
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom mozno
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat

zédver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer,
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resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podDla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu €. k. 5 Cdo 139/2013-

463 2 9. decembra 2013

Stazovatel’ka oddvodiuje poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ze najvyssi sad v uzneseni ¢. k. 5 Cdo 139/2013-463 z 9. decembra 2013 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*) nesplnil poziadavky na riadne, vecne spravne
a dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, ked’ neodkdzal na konkrétnu pravnu normu,
ktora podporuje nim prijaty pravny zaver, pritom sa odchylil od svojho pravneho nazoru
v obdobnej veci vyjadreného uz v inom svojom rozhodnuti, a preto povazuje aj napadnuté
uznesenie najvys§ieho sudu za arbitrarne a nepresved¢ivé, t. j. také, ktoré nespliia atributy

spravodlivého sudneho rozhodnutia.

V podstatnej casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v konani sp. zn.
5 Cdo 139/2013-463 z 9. decembra 2013, ktorym tento sid dovolanie stazovatel'’ky proti
rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 338/2011-421 z 10. oktobra 2012 (ktorym krajsky sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 8 C 26/2008-
394 z 10. oktdbra 2011) odmietol, sa uvadza:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vcéas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupena
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.), skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.



V' prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 0ds. 3a4.

V' danom pripade dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie
odporkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost' prihliadat vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Takéto vady konania ale

v dovolacom konani neboli zistené.



Odporkyna namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené,
nakolko odvolaci sud len stroho skonsStatoval, Ze odporkyna nepreukadzala, Ze tu existovala
dohoda o vzniku spoluvlastnickeho podielu uz pred dedicskym konanim a stotoznil sa len
s pravnou argumentdciou sudu prvého stupna, ako aj s jeho odévodnenim...

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupnia a na zdorazmnenie sprdvnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupnového sudu poukdzal len na urcité najzdasadnejsie aspekty, ktorymi
reagoval na argumenty odporkyne uvedené v odvolani a naleZite vysvetlil, preco sa s nimi
nestotoznil. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku dalo tak odpoved’ na relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany odporkyne. Rozhodnutie odvolacieho sudu
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam...

Odporkyna v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)...

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania odporkyne nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O. s. p. smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

sprdvnosti. “

Podl'a néazoru ftustavného sudu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu splia
poziadavky na riadne, vecne spravne a dostato¢né odovodnenie a nie je arbitrarne, a preto
staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

Nad rdmec uveden¢ho ustavny sud k namietke staZzovatel'ky, pokial’ poukazuje na
rozdielnu judikatiru najvysSieho suadu v obdobnej veci, uvadza, Ze mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stdov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré

zakon €. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave najvyssiemu sudu, resp. jeho plénu a kolégidm, ked’ mu okrem inych priznava
aj pravomoc zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
najvysSiecho stdu si opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu zékonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem in¢ho aj legitimne
o¢akavania udastnikov sudnych konani. Ustavny sud viak vzhladom na to, Ze nie je
sucast'ou systému vSeobecného sudnictva, mdéze zasahovat” do vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vSeobecnymi stidmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvélou a zjavnou neodoévodnenostou do tej miery, Ze to ma za
nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody. Ked'Ze ale ustavny sud v pripade
napadnutych uzneseni prejav svojvdle, resp. zjavnej neodovodnenosti nezistil, nepovazoval
v danom pripade argumentaciu st'azovatel’ky za sposobill na to, aby len na jej zdklade bolo

mozné tieto rozhodnutia hodnotit’ ako tstavne nekonformné.

Okrem in¢ho aj z rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Beian
v. Rumunsko zo 6. 12. 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho sudneho systému
(v zésade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako prametnioch
prava). K rozdielnej judikattre prirodzene dochadza aj na Grovni najvyssej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nazory sudu v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.
2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu ¢. k. 17 Co 338/2011-

421 z 10. oktobra 2012

Stazovatel'ka oddévodiiuje porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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tym, Ze krajsky sud vrozsudku €. k. 17 Co 338/2011-421 z 10. oktébra 2012 (dalej

aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu‘ nespravne pravne posudil jeho vec.

Ustavny sud d’alej preskumal aj staZovatelkou napadnuty rozsudok krajského stdu
¢. k. 17 Co 338/2011-421 z 10. oktdbra 2012, ktorym tento std potvrdil rozsudok okresného
sudu ¢. k. 8 C 26/2008-394 z 10. oktébra 2011, s prihliadnutim na povahu kl'icovych
namietok st'azovatel’ky tykajucich sa jeho arbitrarnosti a interpretacie paragrafového znenia
Obcianskeho zakonnika krajskym sidom v rozpore s jeho zmyslom a ucelom a mimo

ustalenej rozhodovacej praxe stdov.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na podstatni Cast odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorom sa okrem iného uvédza:

«Po obozndmeni sa s obsahom spisu a okresnym sudom vykonanymi dokazmi
odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o zruseni podielového
spoluvlastnictva a prikazani veci do vylucného vlastnictva odporkyne a vo vyroku, ktorym
odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke na uplné vyrovnanie zaniknutého
podieloveho spoluvlastnictva sumu 67.275 Eur, je vecne spravny. Odvolaci sud (v sulade
s vyssie citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p.) sa v celom rozsahu stotoZnuje
i s odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je jednak dostatocne podrobmné, ale je i jasné,
zrozumitelné a presvedcivé, a teda spliia zdkonné podmienky oddévodnenia uvedené
v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud na zdorazmnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.) preto poukazuje len na wrcité najzasadnejsSie aspekty, ktorymi reaguje
na argumenty odporkyne uvedené v odvolani. V prvom rade konstatuje, Ze je nesporné,
navrhovatelka je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti v podiele Vi k celku
a odporkyria v podiele Y k celku. Dalej je nesporné, Ze navrhovatelka, ale i odporkyiia
nemaju zaujem na dalsom trvani ich spoluvlastnickeho vztahu k nehnutelnosti a kedze
medzi nimi nedoslo k dohode o zruseni a vzajomnom vyporiadani spoluviastnictva (§ 141
Obcianskeho zakonnika), bolo potrebné, aby o zruseni a vyporiadani ich podielového
spoluvlastnictva rozhodol na zdaklade navrhu navrhovatelky sud. Okresny sud postupoval

spravne, ked v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika skumal
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podmienky pre postupné mozné sposoby zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Z vykonaného dokazovania (z odporkynou predlozeného posudku
a z vypovede jeho spracovatela — znalca) dospel k spravnemu zaveru, zZe prvy sposob
sudneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva — rozdelenie veci nie je (vzhladom
na charakter a ucel nehnutelnosti) mozné. Preto prichdadzal do uvahy druhy zdkonny sposob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorym je v tomto pripade prikazanie veci
do vylucného vlastnictva jednej zo spoluvlastnicok, za primeranu ndhradu odstupujucej
spoluvlastnicke. Pri rieseni otazky ktorej z ucastnicok konania (spoluvlastnicok) ma byt
nehnutelnost’ prikazand do vylucného vlastnictva postupoval okresny sud spravme, ked
nezohladnoval len velkost spoluvlastnickych podielov, ale skumal i dalSie relevantné
aspekty. Takto dospel k spravnemu zaveru, zZe i ked odporkyna je podielovou
spoluvlastnickou len v podiele Vi k celku a navrhovatelka v podiele % k celku, je s ohladom
na vsetky (v odoévodneni rozhodnutia Specifikované) okolnosti vhodné a ucelné, aby
sa vylucnou vlastnickou stala odporkyna. Odvolaci sud sa s tym plne stotoznuje.

Okresny sud postupoval spravne i pri urceni nahrady za zanikajuci spoluvlastnicky
podiel navrhovatelky, ktory spravne vypocital zo vSeobecnej ceny nehnutelnosti urcenej
v posudku predlozenom odporkyinou, ktory ani jedna strana v konani pravne relevantnym
sposobom nespochybnila.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal i s otdzkou,
¢i v minulosti medzi odporkynou, navrhovatelkou a jej nebohym manzelom (synom
odporkyne) doslo k platnému vzniku dohody o zaloZeni spoluvlastnickeho vztahu
k predmetnej nehnutelnosti, resp. inak povedané, ¢i odporkyni vznikol spoluviastnicky vztah
k nehnutelnosti eSte predtym, ako nadobudla spoluvlastnicky podiel v rozsahu % k celku
na zaklade vyssie uvedenej darovacej zmluvy. V tomto smere vykonal okresny sud nalezité
dokazovanie, z ktorého dospel k spravnemu zdveru, Ze odporkyna v konani nepreukazala,
Ze k vzniku takejto dohody doslo. V tomto smere sa odvolaci sud plne stotozZnuje
so skutkovou i pravnou argumentaciou okresného sudu, ktoru povazuje za vecne spravnu,
pricom sa stotozinuje i s jeho podrobnym odévodnenim, na ktoré poukazuje. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza len tolko, Ze samotnd skutocnost, Ze odporkyna v obdobi,
ked’ navrhovatelka s nebohym manzelom kupovali predmetnu nehnutelnost (i v neskorsom

obdobi) poskytla nebohému manzelovi navrhovatelky (svojmu synovi) financné prostriedky
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eSte sama osebe nepreukazuje, ze doslo k dohode o zalozZeni jej spoluvlastnickeho vztahu
k predmetnej nehnutelnosti. Ak by v tom obdobi odporkyna skutocne mala volu nadobudnut’
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, resp. ak by skutocne doslo k dohode o zaloZeni jej
spoluvlastnickeho vztahu k predmetnej nehnutelnosti, bolo by nelogické, aby netrvala
na tom, aby figurovala ako podielova spoluviastnicka nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti. Jej argumentdciu, Ze na takomto postupe netrvala z blizsie nespecifikovanych
,technickych* alebo , administrativnych® dovodov je mozno povazovat za ucelovu
a zavadzajucu, pretoze v tom obdobi udelila nebohému manzelovi navrhovatelky (svojmu
synovi) plnomocenstvo k roznym zdasadnym pravnym ukonom v jej mene a teda mohla mu
udelit splnomocnenie i v tomto smere. Odporkyna sa vSak uspokojila s tym,
Ze od navrhovatelky a jej nebohého manzela mala prislub, Ze v nehnutelnosti bude
v pripade potreby moct byvat, co v Ziadnom pripade nemozno povazovat za platné
uzatvorenie dohody o zalozeni spoluvlastnickeho vztahu k predmetnej nehnutelnosti.

Z wuvedené¢ho vyplyva, zZe ak nebol preukdzany vznik dohody o zaloZeni
spoluvlastnickeho vztahu odporkyne k nehnutelnosti, financné prostriedky ktoré poskytla
nebohému manzelovi navrhovatelky (svojmu synovi) nemozno povazovat za prostriedky
urcene na zhodnotenie spolocnej veci a teda neprichadza do uvahy ani tzv. vyporiadanie
v Sirsom zmysle, teda vyporiadanie, kedy sa prihliada na zhodnotenie veci investiciami
jedného zo spoluvlastnikov.

KedZe vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSsom zmysle na zaklade
vzajomného ndavrhu odporkyne nebolo (z vyssie uvedeného dovodu) mozné, okresny sud
spravne vyhodnotil jej podanie (resp. podania) oznacené ako vzdajomny ndvrh, len
za obranu, resp. za navrh na iny sposob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
o ktorom nie je potrebné rozhodovat procesne ani samostatnym vyrokom vo veci samej
(Co neplati v pripade, ak su splnené podmienky na vyporiadanie v SirSom zmysle — vid’ napr.
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky 3 Cz 9/89). Zdiroveri vsak odvolaci sid
konstatuje, Ze nie je dovod ani na to, aby v takomto pripade bol plateny sudny poplatok.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.»
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Ustavny sad pri preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. V nadvdznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje
ajna relevantnu Cast odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 26/2008-394
z 10. oktobra 2011, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

«... Navrhovatelka ([ | QbENNEEE poz:.) Ziadala nehnutelnost prikdzart
do svojho vylucného osobného viastnictva s povinnostou vyplatit odporkynu v lehote
6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku...

V' priebehu konania sud... pripustil vystupenie odporkyne |GG
z konania a na jej miesto vstup || N NGGCGCGERR o ‘onania z dovodu, Ze darovacou
zmluvou ktorej vklad bol povoleny pod ¢. - dna 16. 07. 2008 nadobudla odporkyna
od svojej vaucky spoluviastnicky podiel Y4 nehnutelnosti.

Odporkyna s navrhom na zruSemie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
suhlasila, ale navrhla nehnutelnost prikdazat do svojho vylucného viastnictva z dovodu,
Ze nevlastni Ziadnu inu nehnutelnost a Ziadala zapocitat nou viloZené financné prostriedky
do nehnutelnosti...

Po skonceni dedicského konania navrhovatelka podala ndvrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, Ziadala ju prisudit do svojho
viastnictva s povinnostou vyplatit odporkyriu ||| GG »diac, Ze nehnutelnost
nadobudla s nebohym manzelom do svojho BSM z viastnych uspor a nevlastni Ziadnu inu

nehnutelnost.

V priebehu konania po uzavreti darovacej zmluvy medzi |GG
(vnuckou || ) s: spoluviasmickou nehnutelnosti stala odporkyria diiom

16. 07. 2008, kedy bol Spravou katastra - povoleny vklad darovacej zmluvy
C. _ Navrhovatelka a odporkyna sa v konani nedohodli na vseobecnej cene
nehnutelnosti. Odporkyna v konani predloZila znalecky posudok ¢. 52/2009 znalca
B -0 dia 04. 11. 2009 ktory urcil vSeobecnii cenu nehnutelnosti sumou
89.700 Eur. Nehnutelnost je redlne nedelitelna, co sud v konani zistil vysluchom znalca.

Spoluvlastnicky podiel ¥ z nehnutelnosti predstavuje 67.275 Eur a % sumu 22.425 Eur.
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Sud si v konani zavery zmaleckého posudku (vratane vysluchu znalca) osvojil,
znalecky posudok netrpel vnutornymi rozpormi, s jeho zavermi suhlasili navrhovatelka
a odporkyna a sud z neho pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychaddzal...

Od nadobudnutia nehnutelnosti do BSM navrhovatelky a jej nebohého manzela
sa v, rodine” pocitalo s tym, Ze odporkyna bude v nehnutelnosti byvat. Navrhovatelka
respektujuc tento stav suhlasila s tym, aby po vyporiadani podielového spoluvlastnictva
bola nehnutelnost prikazand do vylucného viastnictva odporkyne v celosti. V nehnutelnosti
nebyva od juna 2009, v sucasnosti v nej byva syn odporkyne - Medzi ucastnickami
konania bol spor o tom, ¢i sa odporkyna stala podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti
uz pri jej kupe vzhladom na mnoZstvo financnych prostriedkov, ktoré priebezne posielala
synovi (manzelovi navrhovatelky) c¢o v konani preukazovala vysluchmi svedkov, vypismi
zo svojich uctov v penaznych ustavoch, kupnou zmluvou spisanou formou notdrskej
zdpisnice a preto Ziadala SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Podla § 142 ods. 1 OZ ak nedojde k dohode, zrusi spoluviastnictvo a vykonad
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost
podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze vec
za primeranu ndahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom nato,
aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné spravanie podielového spoluviastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj
a vytazok rozdeli podla podielov.

Pravo kazdeho spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek na sud s navrhom na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt
spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu.

Poradie a podmienky vyuzitia jednotlivych sposobov zruSenia spoluviastnictva
a vyporiadania podla § 142 OZ su pre sud zavdzneé. S povahou rozhodnutia sudu o zruseni
spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani, cielom ktorého je novym spésobom upravit urcity
hmotnopravny vztah, ktory v Stadiu konania pred vydanim rozsudku neexistoval
(tzv. konStruktivny charakter rozsudku), suvisi aj nevyhnutnost vyriesit vsetky otdazky, ktoré
su medzi ucastnikmi sporné a ktoré v ramci novej upravy pravneho vztahu vyzZaduju
riesenie. Z tohto dovodu v ramci zruSenia spoluvlastnictva mozno vykonat aj vyporiadanie

v tzv. SirSom zmysle, avsak len na zaklade navrhu ucastnika alebo vzdajomného navrhu.
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Medzi ucastnikmi konania nedoSlo k prvému sposobu zruSenia a vyporiadaného
podieloveho spoluviastnictva dohodou a druhy sposob redlna delba neprichadzal do uvahy,
lebo predpokladom pouZitia tohto sposobu zruSenia spoluvlastnictva je, Ze ide o delitelnu
vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkcne opodstatnené, to je vtedy,
ked’ rozdelenim veci vzniknu samostatné veci, ktoré ich viastnikom moézu aj nadalej sluzit
sposobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolocenskému poslaniu (zaujmu). Vysluchom
znalca || NEGCGCCEERERR o sid preukizané, Ze tento sposob zruSenia a vyporiadania
podieloveho spoluviastnictva nehnutelnosti neprichadza do uvahy prave pre nemoznost,
aby po rozdeleni vznikli samostatné veci v pravnom zmysle (§ 118 OZ) a aby takéto
rozdelenie bolo mozné zapisat do katastra nehnutelnosti (§ 34 a nasl. KZ).

Tretim sposobom je prikdazanie veci za ndahradu. Aj tu doslo k zhode medzi
spoluvlastnikmi vtom, Ze suhlasili stym, Ze po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva nehnutelnost nadobudne odporkyna v celosti. Cena nehnutelnosti spornd
nebola, bola urcend znaleckym posudkom znalca || EGERERERB o swnv 89.690 Eur
a navrhovatelka s nou suhlasila.

Navrhovatelka je nevestou odporkyne, jej nebohy manzel bol synom odporkyne.
U navrhovatelky a jej manzela islo o druhé manzelstvo, ktoré bolo bezdetné. Z vyjadrenia
odporkyne zo dna 12.01. 2010 (¢. 1. 119 az 123 spisu) vyplynulo (a navrhovatelka
jej tvrdenia nic¢im v konani nevy vratila), ze v roku 1998 prisiel za odporkynou syn — manzel
navrhovatelky s prosbou, aby im pozicala peniaze na kupu domu v _
Pozicala mu 1.659,70 Eur (50.000 Sk), lebo zvysok do sumy 8.298,48 Eur (250.000 Sk) mali
zaplatit do roka.

Odporkyina do USA odisla v roku 1998. Hoci sa syn s rodinou prestahovali
do_ doplatok kupnej ceny nemali, hrozilo im, Ze sa budu musiet
vystahovat a tak im znova pozicala sumu 6.638,78 Eur (200.000 Sk). Odporkyna vo svojom
vyjadreni uvadza aj dalsSie im poskytnuté pozicky. Neskor po telefonickom rozhovore

so synom sa dozvedela, Ze dom v _e vihky, navrhovatelkin syn

je alergik. Nevyhovovala im dochadzka. Syn sa dopocul o predaji rozostavaného domu

Vo _ (predmete konania), odporkyna doslovne pise ,,Zhodli sme sa,

Ze sa pokusi s majitelom dohodnut’™ (kupna cena bola 26.555,14 Eur (800.000 Sk).
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Odporkyna tvrdila, ze syn s rodinou nemal Ziadne peniaze, preto odporkyna predala
svoj rodinny dom _ (17.06. 2003 za kupnu cenu 26.555.14 Eur) z nej
3.319,38 Eur (100.000 Sk) prevzal pri podpise zmluvy syn a suma 23.235,74 Eur
(700.000 Sk) bola z hypotekarneho uveru poskytnutého kupujucej poukdzana
na sporozirovy ucet navrhovatelky a jej manzela vedeny v |G
¢ uctw: [ < | 258 spisu).

Odporkyna v konani preukdzala, zZe synovi udelila splnomocnenie k vykonavaniu
pravnych vkonov ale aj s jej uctami vo || R «Z v roku 2002 (¢. 1. 163 a 252 spisu)
a po jeho smrti splnomocnenie udelila synovi -(5. . 253 spisu). Sama odporkyna
v konani zdoraznila, zZe , nakolko som sa v tom case nezdrziavala na uzemi Slovenska, tak
sme sa dohodli, Ze syn bude dohliadat’ na dostavbu domu a budeme v fiom spolu byvat.
Od tej chvile som posielala financné ciastky* a ,,vsetky moje financné prispevky boli mojou
investiciou do mojho byvania a mojej buducnosti nie darom* (¢. [. 119-123 spisu,).

Podla § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
Jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti: pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co wuviedli ucastnici. Ide o zdsadu volného
hodnotenia dokazov, ktora vyplyva z principu nezavislosti sudov uvedeného v ¢. [. 46
Ustavy. Této zdsada znamend, e zdver, ktory si sudca urobil z vykonanych dékazov
z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Pravna uprava neurcuje ako ma sud
hodnotit' dokazy z hladiska pravdivosti. Uvadza len, Ze sud hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, ktora v obcianskosudnom konani, ako to vyplyva z tedrie prava, predstavuje zlozity
myslienkovy proces na strane sudcu. Uvahu siidu nie je mozné si zamieiat s hodnotenim
dokazov, lebo tato uvaha ma miesto v sulade s § 136 O. s. p. Je pravda, ze hodnotenie
dokazov neznamend lubovolu sudu pri hodnoteni dokazov, lebo hodnotiaca uvaha musi
vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkoveho stavu.
Vysledky hodnotenia dokazov su aj sucastou odovodnenia rozsudku, ako to vyplyvaz § 157
ods. 2 O.s. p., v zmysle ktorého sud ma povinnost' v odovodneni, okrem iného, strucne,

jasne a vystizne vysvetlit ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktore nie, z ktorych
dokazov vychdadza a akymi uvahami sa riadil. Pri posudzovani hodnoty pravdivosti

konkrétneho dokazu predpoklada, Ze sudca takyto dokaz posudzuje najskor izolovane
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z hladiska vierohodnosti toho, kto ho podava, az potom posudzuje uvedeny dokaz v ramci
vSetkych vykonanych dokazov.

Z listu vlastnictva - vyphvalo, Ze k nehnutelnosti tam zapisanej su podielové
spoluvlastnicky navrhovatelka v podiele % a odporkyna v podiele Y. V tomto konani
odporkyna tvrdila, Ze na nadobudnutie nehnutelnosti, na jej dostavbu (doteraz nie je
dokoncenda) posielala financné prostriedky a preto sa stala spoluviastnickou nehnutelnosti
uz pri jej kipe vo vyssom podiele — Nalez US CR zo dia 25. 09. 1997 sp. zn. III. US 336/96
(¢. L. 340 spisu) a, zZe jej spoluvlastnictvo k nehnutelnosti vzniklo uz vtedy, ked’ sa so synom
a navrhovatelkou dohodli na spolocnom uzivani stavby — NS CR sp. zn. 22 Cdo 1174/2001.
V nehnutelnosti ma trvalé bydlisko — prihlasili ju syn s navrhovatelkou a ,,len z hladiska
ulahcenia technickych otazok, ako je podpisovanie zmluvy a vykonavanie stavebnych prac
a suvisiacich spravnych konani nebola hned od zaciatku uvadzand ako podielovy
spoluvlastnik* (C. I. 342 spisu).

Existenciu dohody o vzniku spoluviastnictva k nehnutelnosti uz pri jej kupe, ale ani
neskor odporkyna v konani nepreukdzala. Je nepochybné, ze uz pri kupe nehnutelnosti boli
vsetci ,,dohodnuti“ — syn, navrhovatelka a odporkyna uzrozumeni s tym, zZe odporkyna
bude v nehnutelnosti byvat, potvrdili to aj svedkovia - i 000 W
ipravy v nehnutelnosti sii toho tiez dékazom. Ucastnici tejto dohody — byvania odporkyne
v nehnutelnosti — neriesili otdzku financovania nehnutelnosti, lebo nemuseli. Odporkyna
tak ako pred kupou nehnutelnosti aj po jej kupe sa uplne spolahla na syna, posielala
financné prostriedky, lebo automaticky pocitala stym, Ze jej , byvanie a buducnost* budu
takto vyriesené. O tom svedcia vsetky jej financné prispevky, ¢i uz z jej uctov v penaznych
ustavoch, ale aj tie, ktoré poslala po svedkyniach. V tejto dovere vobec neuvazovala o tom,
Ze nehnutelnost mali kupit' so synom a navrhovatelkou do podieloveho spoluviastnika
(ulahéenie podpisovania zmluvy cez splnomocnenca) su v sucasnosti len jej vyhovorkou.
Ved uz v roku 2002 pred kupou nehnutelnosti udelila synovi plnu moc ku vsetkym pravnym
ukonom, preberaniu postovych zasielok, zastupoval ju aj pri uzavreti kupnej zmluvy dna
17. 06. 2003, ked predavala svoju ,,zrejme poslednu ‘“ nehnutelnost’ vo svojom vlastnictve.
Odporkyna zZiadnu dohodu o vzniku spoluvlastnictva nepotrebovala, nechcela ju, nakoniec
synovi nemala dovod neverit, v dostavbe nehnutelnosti pokracovali tak, ako sa na uplnom

zaciatku dohodli. Syn na jej dostavbu dohliadal a odporkyna posielala peniaze.
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Zlom nastal smrtou syna odporkyne dna 20. 08. 2007. Navrhovatelka odporkynu
spociatku ,,upokojovala, zZe dom nepredava“ ubezpecovala ju ,,ved tu mas svoj domov*
(¢.l. 234 a 235 spisu). Odporkyna zostala v pravnej neistote (syn zomrel, nic
z nehnutelnosti nevlastnila a vzrastli jej obavy, ¢i sa naplni slub — Ze v nehnutelnosti moze
dozZit' po navrate z cudziny). Jej neisté pravne postavenie sa zlepsilo tym, Ze po darovani
spoluvlastnickeho podielu " nehnutelnosti vauckou — dcérou nebohého syna z prvého
manzelstva sa pravne dostala do vztahu spoluviastnictva s navrhovatelkou.

V dosledku jej financnych prispevkov do nadobudnutia a dokoncenia nehnutelnosti
zacala pozadovat vyporiadanie podielového spoluviastnictva v Sirsom zmysle, ktoré
predovsetkym zahria otdzky tzv. investicii do spolocnej veci, ktoré boli vynaloZené
niektorym zo spoluvlastnikov.

Najskor protinavrhom z tohto dovodu Ziadala od navrhovatelky zaplatit 9.719,33
Eur (¢. 1. 344 spisu) a neskor v konani tvrdila, Ze vzhladom na mnoZstvo nou vioZenych
financnych prostriedkov a celkové predrazenie nehnutelnosti by bolo spravodlivé, aby
sa stala v celosti vylucnou vlastnickou nehnutelnosti a navrhovatelke na uplné vyrovnanie
zaniknutého podielového spoluviastnictva nezaplatila Ziadnu sumu.

Odporkyna sa stala spoluvlastnickou nehnutelnosti dina 16. 07. 2008 a preto sa
uspesne nemohla domadhat uhrady sum vynaloZenych za trvania podielového
spoluvlastnictva na investicie do nehnutelnosti (lebo také po 16. 07. 2008 uz z jej strany
neboli). V pripade odporkyne islo o stav, ked tretia osoba (odporkyna) investovala
do cudzej veci — syn, navrhovatelka a odporkyna si dohodli sposob ich uhrady tak,
Ze odporkyna bude v dome byvat, co zo sudom vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo. 'V takom pripade islo o majetkové pravo neinvestujuiceho spoluviastnika,
pri ktorom plati 3 rocnd premlcacia doba od vynaloZenia.

Na zdklade vysSie uvedeného sud protinavrh odporkyne v konani povazoval
za jej obranu ktorou pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva v Sirsom zmysle
poukazovala na nou vykonané investicie tak, Ze ich prostrednictvom chcela podporit’ sposob
vyporiadania prikazanim veci do svojho vylucného viastnictva. Vsetky tieto skutocnosti
viedli sud ku logickému zaveru, Ze v sulade s rozsudkom NS CR, sp. zn. 22 Cdo 1644/2005
v ramci posudzovania ucelného vyuzitia veci mozno okrem velkosti podielov zohladnit

viaceré skutocnosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému z ucastnikov bude vec
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prikdazana do vlastnictva. Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost prikazat, nie je
absolutne rozhodujuca ani vyska podielov, ani ucelné vyuzitie veci, ale ide o suhrn
skutocnosti, ktoré su v danej veci relevantné. Sud musi riadne zdévodnit, preco kritéria
visky podielov a ucelného vyuzitia veci nie su v konkrétnom pripade rozhodujuce. Vsetky
tieto skutocnosti vzal sud do uvahy a po zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
prikazal nehnutelnost’ do vylucného viastnictva odporkyne, ktora nehnutelnost potrebuje,
aby v nej mohla v buducnosti zZit' a Ziadnu inu nehnutelnost’ nevlastni.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke na uplné vyrovnanie zaniknutého
podielového spoluvlastnictva sumu 67.275 Eur, t. j. vyska % spoluvlastnickeho podielu
navrhovatelky z nehnutelnosti.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moéze urcit dlhsiu lehotu. Ak ma sud za to, Ze
v prejednavanom pripade je na mieste urcit na plnenie dlhsiu lehotu, tato cast vyroku
rozhodnutia sudu musi byt podloZena zistenim vsetkych potrebnych skutocnosti, ktoré by
presvedcivo zdovodnili zaver sudu Ze vzhladom na povahu prejedndvanej veci, na povinny
narok a osobné pomery ucastnikov je vhodné urcit’ na spinenie lehotu dlhsiu nez tri dni od
pravoplatnosti rozsudku (R 87/1966). Sud urcil odporkyni povinnost' zaplatit' cenu podielu
navrhovatelke z nehnutelnosti v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Tuto lehotu
uvadzala sama navrhovatelka, odporkyna od momentu, ked zacala Ziadat nehnutelnost
prikazat do svojho vylucného vlastnictva, musela pocitat s tym, Ze odstupujucu
spoluvlastnicku — navrhovatelku z jej podielu vyplati. Lehotu troch mesiacov sud povazuje
dostatocne dlhu na to, aby odporkyna svoju povinnost splnila.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch, najmd z dovodu vicsieho poctu
ucastnikov konania alebo vdcsieho poctu narokov uplatiovanych v konani sud mozZe
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
§ 166 sa nepouzije. Ustanovenie ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami sud o nahrade trov konania rozhodne po prdvoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej.»
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Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci Ustavny sid zastdva nazor,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je arbitrdrny a nepresved¢ivy, ked’ze pravne
zavery v iom uvedené nie s v zjavnom vzajomnom rozpore a v nesulade s platnou pravnou
tpravou. Ustavny siid za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dévod a ani opravnenie
na to, aby prehodnocoval tieto pravne zavery. Ustavny sud zastiva nazor, e krajsky sud
sa vyrovnal so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, Ze spravne vylozil a aplikoval
relevantnd  pravnu upravu obsiahnutt v Obcianskom zikonniku — ¢&im  vysvetlil
aj neposudenie veci podla stazovatelkou oznaCenych ustanoveni § 136 a § 137
Obcianskeho zakonnika, resp. neposudenie vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v ,,najSirSom zmysle slova®“ — pricom vychadzal z uplne zisteného skutkového stavu.
Krajsky std dal jasné odpovede na klI'i¢ové otdzky, od ktorych sa odvijal spdsob vyrieSenia

celej veci, ako aj odpovede na d’alSie namietky st'azovatel'ky uvedené v odvolani.

Krajsky sid do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel
k tomuto rozhodnutiu, pri¢om rekapituloval rozhodujuce pravne skutocnosti, ktoré sa tykali
pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania, odkazujuc na wustdleny pravny nazor
v podobnych veciach. PresvedCivo zdoraznil aj dovody nestotoznenia sa s obranou

a s namietkami st'aZovatel’ky uplatnenymi v ramci dokazovania pred oboma sadmi.

V nadvédznosti na namietky stazovatelky ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovant judikatiru, podla ktorej vSeobecny sid nemusi dat’ v odovodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tUcastnikom

konania (m. m. L. US 241/07).

Ustavny sud s odkazom na svoju stabilnti judikatiru napokon uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
Gipravy, nemozno hodnotit ako porusovanie zékladnych prav a slobod (I. US 8/96,

I. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povazovat’ netispech v konani.
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Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude
spihat’ o¢akavania a predstavy U&astnika konania, preto nie je mozné povaZovat
nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom za porusenie tohto prava

(L. US 3/97).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staZznost’ stazovatel’ky v casti
namietajucej porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
krajskym sadom odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Ako z uvedenych Cciastkovych zaverov tustavného sudu vyplyva, tstavny sud
odmietol staznost’ st'azovatel’ky ako celok z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti v zmysle
§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2016

22



