V. US 116/09-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. B., K., a Mgr. P. J., D., zastipenych advokatkou JUDr. I.
V., B., ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 220/2006 z 21.
augusta 2007, a takto

rozhodol:

Staznost' L. B.aMgr. P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 12. februara
2008 dorucena staznost’ L. B., K., a Mgr. P. J., D. (dalej len ,,stazovatelia®), zastapenych
advokéatkou JUDr. 1. V., B., ktorou namietaji porusenie svojich zédkladnych prav podla cl.
20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢&l.
13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského studu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 220/2006 z 21.
augusta 2007.

Na zaklade vyzvy tGstavného sudu zo 14. februara 2008 st'azovatelia prostrednictvom
ich pravnej zastupkyne podanim z 21. februara 2008 doplnili staZznost’ o chybajlcu listinna
dokumentaciu - pravoplatny rozsudok krajského stdu sp. zn. 8 Co 220/2006 z 21. augusta
2007.



Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplyva, ze Okresny sid Cadca (d’alej len ,,0kresny
sud“) v pravnej veci stazovatelov proti Z. J., K. (d’alej len ,,zalovany v 1. rade®), a spol.,
o urCenie neplatnosti darovacej a kiipnej zmluvy z 28. aprila 1993 rozsudkom sp. zn. 6 C

308/00 z 24. novembra 2005 navrh stazovatel'ov zamietol.

Krajsky sud o odvolani stazovatel'ov rozsudkom sp. zn. 8 Co 220/2006 z 21. augusta
2007 rozhodol tak, ze prvostupnovy rozsudok potvrdil. Stcasne zaviazal stazovatelov
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy odvolacieho konania v sume

1 172,14 € (35 312 Sk). Dovolanie proti rozsudku krajského sidu nepripustil.

Stazovatelia sa Zalobou domahali urCenia absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy
a kiipnej zmluvy obsiahnutych v notarskej zéapisnici z 28. aprila 1993 sp. zn. Nz 90/03
spisanej na Notarskom trade v Kysuckom Novom Meste u notara JUDr. K. (d’alej len
,hotarska zéapisnica‘) pre rozpor s § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze
,podiel darovany S. J., ako aj podiely predavajiicich - navrhovatelov v 1. a 2. rade sii
uvedené v nespravnej vyske a nehnutelnost nebola ocenend v zmysle platnych prdavnych

predpisov .

Stazovatelia argumentovali tym, Ze ,,v notdrskej zapisnici NZ 90/93 sa uvadza, Ze S.
J. bola podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti prevadzanych kupnou a darovacou
zmluvou vo vyske spoluvlastnickeho podielu 3/6, a vyska spoluvlastnickych podielov
stazovatelov - navrhovatelov v 1. a 2. rade bola 1/6. V bode 1 notarskej zapisnice sa
uvadza, Ze tieto nehnutelnosti nadobudli titulom dedenia pod D 459/83 a rozsudku
8 C719/87.

Podla rozhodnutia Statneho notdrstva v Cadci o dedicstve po P. J 4D 459/83, zo
dna 18. 5. 1983 bolo potvrdené nadobudnutie dedicstva pozostdvajuceho z %> rodinného
domu a % zastavanej plochy pod domom rovnakym dielom dedicom zo zdkona, a to
manzelke porucitela S J, Z J, P.J alL. B., kazdému v rovnakom diele, avsak vyska
jednotlivych spoluvlastnickych podielov nebola ciselne vyjadrena. Je vsak zrejmé, Ze na

zdklade tohto dedicského konania kazdy z dedicov nadobudol 1/8 dedicstva, ¢im sa S J



stala podielovou spoluvlastnickou vyssie uvedenych nehnutelnosti v 5/8, odporca v 1. rade

ako aj navrhovatelia v 1. a 2. rade boli spoluvlastnikmi, kazdy vo vyske 1/8. “.

Stazovatelia poukazovali pocas oznaeného sudneho konania na skuto¢nost, ze ,,S.
J. bola podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti prevadzanych kupnou a darovacou
zmluvou v skutocnosti v pomere 5/8, avsak podiel, ktory darovala odporcovi v I. rade
predstavoval vysku 3/6, skutocna vyska spoluvlastnickych podielov stazovatelov -
navrhovatelov v 1. a 2. rade bola 1/8, pricom kupnou zmluvou previedol kazdy z nich podiel

vo vske 1/6, teda previedli viac ako bolo v ich majetku “.

Podl'a tvrdenia stazovatel'ov urCenie nespravnej vysky podielov ma podla § 37
a § 39 Obcianskeho zdkonnika za nésledok neplatnost darovacej a kipnej zmluvy
obsiahnutej v notarskej zapisnici. DalSou skutoénostou majiicou podla stazovatelov za
nasledok neplatnost’ predmetnych zmliv bolo vyhotovenie znaleckého posudku pre ucely
notarskej zapisnice v rozpore s vtedy platnou pravnou upravou, ¢im sa predmet darovacej
a kipnej zmluvy mal stat’ neurCitym a netplnym. Podl'a staZzovatel'ov sa s uvedenymi
skuto¢nost'ami odvolaci sud nevysporiadal, ¢im porusil ich vlastnicke pravo garantované

¢l. 20 ustavy.

Tym, Ze odvolaci sad vo svojom potvrdzujucom rozsudku zaroven stazovatelov
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na thradu trov odvolacieho konania vy¢islenych podla § 10
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) z hodnoty sporu napriek tomu, Ze islo
v okolnostiach pripadu o urCovaciu Zalobu, anapriek ich Ziadosti nepripustil moZznost’
podania dovolania, ked’ proti rozhodnutiu o trovach konania nie je pripustny ziadny opravny
prostriedok, doSlo podla nazoru stazovatelov k poruSeniu ich zdkladného pradva na
spravodlivy sudny proces podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na u¢inny opravny prostriedok

podra ¢l. 13 dohovoru.



V staznosti sa staZovatelia domahali, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
krajského sudu vo veci sp. zn. 8 Co 220/2006 doslo k poruSeniu ich zakladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru, priznal im finan¢né
zadostucinenie v sume 16 596,96 € (500 000 Sk) a tthradu trov konania v sume 223,46 €
(6 732 Sk).

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 3. oktobra 2008 sa k staznosti stazovatelov
vyjadril predseda krajského sudu pripisom sp. zn. Spr 690/08 z 20. oktobra 2008. Vo
vyjadreni sa okrem iné¢ho uvadza:

... zalobkyna vedela o vyske svojich spoluviastnickych podielov najmenej od roku
1987. Nikdy nenamietala ich vysku a taktiez aj pri uzatvarani kupnej zmluvy vedela aky
podiel prevadza, nenamietala jeho vysku ani kupnu cenu za tento podiel. Ako vyplynulo
z dokazovania Zalobkyna sa zacala domahat neplatnosti uvedenych zmluv az po smrti matky
S. J. V staznosti ide o ucelové tvrdenia, vyplyvajiice zo sporov medzi surodencami. Je
potrebné poukazat' na to, zZe v pripade zmeny podielov moéze sa domdhat porusenia
viastnickeho prdava garantovaného Ustavou (¢l 20 ods. 1) Zalovany, ktory takto uvedené
podiely ma zapisané na liste vlastnictva na zaklade darovacej a kupnej zmluvy, ktorych

¢

neplatnost nebola v konani preukazana. ‘

Predseda krajského sudu na zéklade uvedeného povazoval staznost’ stazovatel'ov za
nedovodnu, pricom poukdzal na dovody rozhodnutia okresného stidu a odvolacieho sidu

v danej veci.

Pravna zastupkyna stazovatelov sa k vyjadreniu predsedu krajského stdu

nevyjadrila.

I1.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (napr. 1. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05, I1. US 132/06).

Pri predbeznom prerokovani ustavny sid preskiimal st'aznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.



Ustavny std povazuje za potrebné zdodraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom stazovatelov, ktori si v tomto pripade
zastupeni kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou. Preto v danej veci Gstavny sid rozhodoval
o poruseni tych prav, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatelia domahaji v navrhu na
rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy (¢l. 13
ods. 1 ustavy), ktoré stazovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu, je v sulade
s doterajSou judikatirou tstavného sudu potrebné povazovat’ iba za suast’ argumentacie

stazovatelov (IIL. US 149/04, 11. US 65/07).

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia poruSenia svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 220/2006 z 21. augusta 2007.

Ustavny sud z obsahu staznosti a z priloZzeného rozhodnutia krajského sudu zistil, Ze
predmetom preskiimavanej veci bol navrh staZzovatel'ov na urcenie neplatnosti darovace;j
zmluvy z 28. aprila 1993 uzavretej medzi S. J. ako darcom a Z. J. ako obdarovanym, ako aj
kapnej zmluvy z 28. aprila 1993 uzavrete] medzi stazovatelmi ako predavajucimi a Z. J.
a M. J. ako kupujicimi tykajucej sa domu €. 913, postavenom na pozemku parc. ¢. 3572/2,
vratane pozemku - zastavana plocha o vymere 475 m* a pozemok parc. ¢. 3572/1 - ornej
pody o vymere 825 m’ vkat. tzemi K., zapisanych na LV ¢&. 1564. Podla nazoru
stazovatel'ov iSlo o absolutne neplatné pravne ukony, pricom doévod neplatnosti videli
v nespravnej vyske prevadzanych podielov, ako aj v skutocnosti, ze predmetom prevodu
nebola cela prevadzand nehnutelnost’ (predmetom prevodu neboli hospodarske budovy,
pristavba, studiia, oplotenie a trvalé porasty) a cena uvedend v znaleckom posudku bola

stanovena v rozpore s pravnymi predpismi.

V predmetnej veci, v ktorej stazovatelia namietali porusenie oznacenych prav,
krajsky sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (o zamietnuti ndvrhu stazovatel'ov)
a zaviazal stazovatel'ov na uhradu trov odvolacieho konania v sume 1 172,14 € v prospech

zalovaného v 1. rade.



V stlade so zavermi sadu prvého stupiia bol krajsky sad toho ndzoru, ze
stazovatelmi vymenované dovody nie stt dovodmi, ktoré predpokladd zakon (§ 37 a § 39

Obcianskeho zékonnika) pre absolutnu neplatnost’ pravnych tkonov.

Podstatou st’aznosti je nesthlas stazovatel'ov s pravnym nazorom krajského stdu, ku
ktorému dospel interpretaciou a aplikdciou hmotnopravnych ustanoveni Obé&ianskeho
zékonnika pri posudzovani absolutnej neplatnosti oznacenej darovacej zmluvy a kupnej
zmluvy z 28. aprila 1993, ako aj vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v suvislosti s vy¢islenim trov

odvolacieho konania.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit’” slobodne

a vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo t¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

V suvislosti s uvedenym krajsky sud preskumal postup okresného sudu, ktory svoje
dokazovanie zameral na zistenie dovodov absolutnej neplatnosti uvadzanych st'azovatel'mi
v Zalobnom névrhu, a po preskumani veci potvrdil rozhodnutie okresného stidu ako vecne
spravne. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol:

,»Nespravne uvedend vysSka spoluvlastnickych podielov ucastnikov zmluvy nebola
preukdzand z toho dovodu, Ze pri spisani pravneho ukonu dna 28. 4. 1993 do notarskej
zdpisnice sp. zn. N 165/93, Nz 90/93 ako podkiad bol uvedeny list viastnictva ¢. 1564 pre
kat. uzemie K., z ktorého vyplynuli podiely opisané v bode I, Il zmluvy. Taktiez z bodu III.
zmluvy je zrejma cena predmetnych nehnutelnosti a spoluvlastnickych podielov. Zmluva
bola ucastnikmi zmluvy, ktorymi na strane prevodcov boli aj navrhovatelia 1), 2) riadne
vlastnorucne podpisand, ktoru skutocnost nicim nespochybnili. Navrhovatelia v konani
pred prvostupniovym sudom neuviedli doklad, z ktorého by boli vyplyvali v case prevodu iné

podiely, nez boli uvedené na liste vlastnictva ¢. 1564. Spravne okresny sud vychddzal



z pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Cadci sp. zn. 8 C/719/1987 a na jeho zdklade
zapisanom LV ¢. 1564. Navrhovatelia nepreukadzali, preco nenamietali predmet prevodu, ak
mali za to, Ze nie su v zmluve popisané vsetky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu.
Aj odvolaci sud bol toho ndzoru, Ze len tie nehnutelnosti, ktoré boli v zmluve zo dna 28. 4.
1993 popisané ako predmet zmluvy presli na nadobudatelov, ohladne ostatnych ak su
navrhovatelia toho ndzoru, Ze ich nepreviedli, nic im nebrani domahat sa ich vydania resp.
dodatocného prejednania dedicstva ohladne nich po svojich pravnych predchodcoch.
Odvolaci sud v tomto smere opdtovne poukazuje na list viastnictva, ktory sa cituje v kupnej
a darovacej zmluve, a to LV ¢. 1564 pre kat. uzemie K., ktory obsahuje podiely ucastnikov
zmluvy, a to S. J. - podiel 3/6-in, Z. J. - podiel 1/6-iny, P. J. - podiel 1/6-iny a L. B. - podiel
1/6-iny k nehnutelnostiam uvedenym ako predmet zmluvy. Uvedeny list viastnictva bol
vwhotoveny na zdklade rozsudku Okresného sudu v Cadci sp. zn. 8 C/719/87 zo diia 25. 6.
1987. Ucastnikmi konania pred Okresnym sudom v Cadci sp. zn. 8 C/719/87 boli
navrhovatelia 1), 2), odporca 1) a zomreld S. J., rod. J., matka ticastnikov konania. Spravne
prvostupiiovy sud konstatoval, Ze navrhovatelia 1), 2) ako ucastnici konania Okresného
sudu Cadca sp. zn. 8 C/719/87 podiely, ktoré na nich boli napisané na zdklade
pravoplatného rozsudku okresného sudu respektovali a z nich aj vychadzali pri spisovani
predmetnej darovacej a kipnej zmluvy. A% do smrti darkyne S. J. ucastnici, a to
navrhovatelia 1), 2), ako aj odporcovia 1), 2) neboli v zlych vztahoch a pravny ukon kupnej
a darovacej zmluvy uzatvarali v case, ked medzi nimi boli vztahy dobré. Preto platnost, ¢i
neplatnost pravneho ukonu so zretelom na dobré mravy spravme prvostupnovy sud
posudzoval v suvislosti s okolnostami, ktoré boli v case uskutocnenia pravneho ukonu, teda
vroku 1993, kedy navrhovatelia 1), 2) svoje podiely predavali odporcovi 1) a jeho
manzelke ako svojim pribuznym bez toho, aby k nim prechovavali negativne vztahy. K
spisaniu zmluvy zo dna 28. 4. 1993 neboli nicim a nikym prinuteni. Preto nimi uvadzany
dovod nezrozumitelnosti a neurcitosti pravneho ukonu neobstoji a spravne prvostuprnovy
sud uviedol, Ze tento dévod uvadzany navrhovatelmi nie je dovodom absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu zo dna 28. 4. 1993.

Odvolaci sud nevzhliadol neplatnost’ prdavneho ukonu ani v druhom dovode
uvadzanym navrhovatelmi 1), 2), ato bol predmet prevodu. Podla bodu 1. kupnej

a darovacej zmluvy zo dna 28. 4. 1993 darkyiia S. J. sa oznacila za podielovii



spoluvlastnicku 3/6-in domu ¢. 913 postaveného na parc. EN ¢. 3573/2, parc. EN ¢. 3573/1
- zdhrada o vymere 825 m’ a EN & 3573/2 - zastavand plocha domom ¢. 913 o vymere
475 m’, vedenych na LV ¢. 1564 kat. iiz. K. Prevodcovia, navrhovatelia 1), 2) Mgr. P. J. a L.
B., rod. J., sa oznacili ako podielovi spoluviastnici, kazdy v podiele 1/6-iny k tymto istym
nehnutelnostiam podla LV ¢. 1564 pre kat. uz. K. Na uvedenom liste vlastnictva sa
nachadzaju iba takto Specifikované nehnutelnosti. Iné nehnutelnosti uvadzané
navrhovatelmi 1), 2) neboli popisané v predmete prevodu.

Pokial’ navrhovatelia vlastnili este dalsie nehnutelnosti a hospodarske budovy,
pripadne studnu, oplotenie, ktoré neboli pojaté v predmete zmluvy, toto nerobi pravny tkon,
darovaciu a kupnu zmluvu absolutne neplatnou. Aj v tomto smere prvostupinovy sud sprdavne
vyvhodnotil navrh navrhovatelov, ked oznacil uvadzany dovod za taky, ktory nerobi tento
pravny ukon absolutne neplatnym.

Navrhovatelia namietali cenu prevadzanych nehnutelnosti a v tomto smere odvolaci
sud poukazuje na skutocnost, Ze ak predmet zmluvy bol v zmluve oznaceny ako dom,
zastavend plocha a zahrada, nemohla byt cena nehnutelnosti uvadzana aj za dalsie
nehnutelnosti, ktoré predmetom prevodu neboli. Napokon cena uvddzanda v bode III.
znaleckého posudku bola jasne a zrozumitelne uvedena. Ak s takouto cenou navrhovatelia
1), 2) pri spisani pravneho ukonu - zmluvy nesuhlasili, bolo na ich voli, aby kupnu zmluvu
nepodpisali. Ani tento dovod uvadzany navrhovatelmi nerobi pravny ukon darovacej
a kupnej zmluvy zo dna 28. 4. 1993 neplatnym.

Prvostupnovy sud spravne posudzoval dovody, ktoré uvadzali ako dévody neplatnosti
pravneho ukonu navrhovatelia a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver,
preto rozsudok prvostupinioveho sudu bol odvolacim sudom ako vecne spravny podla ust.
§ 219 O. s. p. potvrdeny.

Navrhovatelia v konani neuviedli zdsadny pravny vyznam veci, pre ktoru by mal
odvolaci sud pripustit’ proti svojmu rozsudku dovolanie, preto takto oznaceny navrh
navrhovatelov bol neurcity a nezdévodneny. Odvolaci sud bol tiez toho ndzoru, ze
v predmetnom konani bol uplatneny narok, o ktorom rozhodnutie nie je rozhodnutim
zasadného pravneho vyznamu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s.

p. vspojeni sust. § 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani mali uspech odporcovia 1) az



3). Odporcovia 2), 3) preukazatelnym sposobom nepreukdazali vznik a vysku trov
odvolacieho konania, z ktorého dovodu im odvolaci sud trovy odvolacieho konania
nepriznal. Odporca 1) Ziadal priznat trovy odvolacieho konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s jeho pravnym zastupenim v odvolacom konani. Splnomocneny zdstupca -
advokat v odvolacom konani vykonal 4 ukony. Hodnota jedného ukonu, pri hodnote
pravneho ukonu, ktory bol predmetom konania (372.860,- Sk), predstavovala sumu 8.650,-
Sk a rezijny pausal

178,- Sk. Odvolaci sud po preskumani vycislenia trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani zistil, Ze toto je v sulade s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Celkom trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 35.312,- Sk. Odvolaci sud uvedent
sumu trov odvolacieho konania priznal odporcovi 1) a zaviazal navrhovatelov 1), 2) podla

‘

ust. § 149 O. s. p. tieto trovy zaplatit' k rukam jeho splnomocneného zastupcu. *

K problematike prava na spravodlivy proces je potrebné uviest’, Ze okrem pristupu
k sudu sa €l. 46 ods. 1 Gstavy priznava aj urCitd kvalita sidneho konania, inak povedané,

spravodlivy proces.

Ak staZovatelia namietaju porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy, tustavny sud predovsetkym
zdoraziuje, ze jeho ingerencia do vykonu prdvomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend
len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu predchadzali,
s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, IV. US 164/04,
IV. US 216/05).

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne (napr. III. US 53/02, 1. US 20/03). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlieha
principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu, a preto je podmieneny tym, ze zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne konanie, resp. rozhodnutie vSeobecného sudu nie je
napravitelné U¢innym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo

inStan¢ne vysSieho stupiia vSeobecného sudu.



Podla nazoru ustavného sudu pravny ndzor krajského sudu vo veci preskumania
napadnutého rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 308/00 z 24. novembra 2005 v rozsahu
vymedzenom v odvolani stazovatelov je zdovodneny dostatocnym sposobom, a preto ho

ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelny.

Bolo nepochybne v pravomoci krajského sudu prislusné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (o zdkonnych doévodoch absolutnej neplatnosti pravnych ukonov) vylozit.
Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid svoje rozhodnutie ndlezite odévodnil a uviedol
skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, akymi uvahami sa pri tom spravoval, ako
aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (§ 37 ods. 1, § 39), podla ktorych zisteny skutkovy

stav posudil.

Krajsky sud sa pri rozhodovani o odvolani proti prvostupniovému rozsudku podrobne
zaoberal dovodmi absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy a kupnej zmluvy z hladiska
dobrych mravov, zrozumitelnosti a urcitosti najmd v suvislosti so stazovatelmi namietanou
nespravne uvedenou vySkou prevadzanych spoluviastnickych podielov k nehnutelnostiam,
Specifikaciou prevadzanych nehnutelnosti a ich cenou, pricom dospel k zaveru, zZe Ziadny
z dovodov uvadzanych stazovatelmi nerobi pravny ukon darovacej zmluvy a kupnej zmluvy

z 28. aprila 1993 neplatnym.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud zastava ndzor, zZe medzi odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu z 21. augusta 2007 a namietanym porusenim
zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka spojitost, ktora by
umoznovala vyslovit' ich porusenie, a preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatelov v tejto casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

Vo vztahu k namietanému ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvddza, Ze poruSenie
prava priznaného tymto clankom nemoze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu,

ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03). O pripadnom poruseni



zdkladného prdava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak
by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim (IV. US 326/07).

Ustavny sud dospel k zaveru, ze oznaceny rozsudok krajského sidu, ako aj dévody
uvadzané stazovatelmi v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedcili o poruseni
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a teda ani zakladného prava

stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost aj v tejto casti podla § 25 ods. 2 zdakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent odmietnut.

Podstatou dalsej casti staznosti proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8§ Co 220/2006
z 21. augusta 2007 je odlisny pravny ndzor stazZovatelov na urcenie zdakladnej sadzby
tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z. z hodnoty sporu, ktora bola
podla nazoru krajského sudu v sume 12 376,68 € (372 860 Sk), a to aj napriek tomu, Ze
podla ich tvrdenia ,,predmetom sporu ziadna hodnota nebola. Predmetom sporu bola
urcovacia Zaloba, ktorou stazovatelia Ziadali urcenie neplatnosti darovacej a kupnej

3
zmluvy. .

V tejto suvislosti ustavny sud uvddza, Ze vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania
musi byt z odévodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zdaklade akych pravnych
predpisov sud rozhodoval a akymi vivahami bol pri ich aplikacii vedeny. V namietanom
pripade bolo v pravomoci a na posudeni krajského sudu, akym zdkonne konformnym
sposobom korespondujucim s vysledkom sporu rozhodne o nahrade trov odvolacieho
konania a aké ustanovenia prislusnej pravnej normy, teda Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP“) a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pouZije.

Ustavny std konstatuje, e odvolaci sid rozhodol o nahrade trov konania

s odvolanim sa na § 224 ods. 1 OSP v spojeni § 142 ods. 1 OSP tak, Ze stazovatelov



zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi v 1. rade 35 312 Sk k rukdm jeho
pravneho zastupcu za 4 kony pravnej sluzby s poukazom na to, Ze odporcovia mali tispech
v konani, pri¢om odporcovi v 1. rade vznikli trovy v stvislosti s jeho pravnym zastupenim
v odvolacom konani. Krajsky sud pritom akceptoval, Ze hodnota jedn¢ho tkonu pravnej
sluzby vzhl'adom na hodnotu, ktord bola predmetom konania (372 860 Sk), predstavovala
8 650 Sk a rezijny pausal 178 Sk, a konstatoval, ze vy¢islenie trov pravneho zastupenia ,,je

¢

v sulade s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z... “.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie o nihrade trov konania primeranym spdsobom odovodnil, ked strucne
Specifikoval predmet konania, poukazal na to, ako ho posudil z hl'adiska ocenitel'nosti, a na
tom zéklade poukdzal aj na ustanovenia prislusného pravneho predpisu, ktoré v stlade so
svojimi zisteniami pri vypocte trov konania aplikoval. Skutocnost, Ze krajsky sud
v stvislosti s konanim o urcenie neplatnosti darovacej a kupnej zmluvy neaplikoval pri
rozhodovani o ndhrade trov konania § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ako sa doméhali
stazovatelia, sama osebe nesignalizuje, ze doslo k poruSeniu zdkladného prava st'aZzovatel'ov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy totiz
neznamena pravo na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. sjeho prdvnymi nazormi.
Neutspech v sidnom konani nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych stdov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd dovod doint zasahovat (napr.

L. US 50/04, 111. US 67/06).

V danom pripade krajsky sid o nahrade trov konania nerozhodol arbitrarne, naopak
aj vtejto Casti odovodnil svoje rozhodnutie sice struc¢ne, ale ustavne akceptovatelnym
spodsobom, apreto podla ndzoru tustavného sidu rozsudok krajského sadu sp. zn.
8 Co 220/2006 z 21. augusta 2007 ani v Casti tykajucej sa rozhodnutia o ndhrade trov
odvolacieho konania nenaznacuje, ze by nim mohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava

stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost aj v tejto Casti odmietol uz po jej
predbeznom prerokovani podla ¢l. 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 13 dohovoru

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvédzovat na aspon
obhgjite'né tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr.
rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c. Spojené kral'ovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sid d’alej poznamendva, Ze podl'a judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské
prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,
¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak tustavny sid k takému zaveru v konani

o odvolani stazovatel'ov vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 8 Co 220/2006 nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruseniu prava ustavny sud pripomina, Ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho UCinky (dosledky) pouzitia nemozno
povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03,
V. US 163/07).



Pravo na ulinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemdze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujlicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (IV. US 36/04, IV. US 172/05).

Preto napadnuty postup krajského sudu nesignalizuje ziadnu mozZnost' priamej
pri¢innej suvislosti s moznym porusenim prava st'azovatel'ov mat’ u¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom podl’a ¢l. 13 dohovoru. Z uvedeného dovodu tstavny sud
staznost’ aj v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla ¢l. 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal ich d’al§$imi navrhmi.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2009
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