SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 12/03-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ K. N., bytom R., zastupenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo
veci poruSenia jej prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota zarueného ¢l. 8
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

v Revucej v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 181/02 a takto
rozhodol:
Staznost K. N. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bolo
4. decembra 2002 dorucené podanie K. N., bytom R. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipene;j
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci poruSenia jej prdva na reSpektovanie stkromného
a rodinného Zivota zaru¢en¢ho ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu v Revucej v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 181/02.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného stidu v Revucej sp. zn. 1 T 181/02

z 18. novembra 2002 bol obzalovany M. H. uznany za vinného z trestného ¢inu zndsilnenia



v Stadiu pokusu a trestného ¢inu sexualneho nasilia, ktorych sa dopustil obZalovany voci

stazovatelke.

Stazovatel'ka v staZnosti uvadza, Ze v priebehu vySetrovania bola v trestnej veci
vypoduta pred vysetrovatelom dvakrat. Vzhladom na to, Ze psychologi¢ka PhDr. E. S.
nedoporucila opdtovné vypocuvanie poskodenej (stazovatel'ky) vo veci trestného €inu, na
predvolanie na vysluch svedka na hlavnom pojednavani konanom 9. septembra 2002 pred
Okresnym sudom v Reviicej sa ospravedlnila a zaroven prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne ziadala, aby vo veci uZz nebola viac vypocuvand, pricom poukdzala na
doporuenie psychologa. Okresny sud v Revicej napriek tejto skutoCnosti hlavné
pojednavanie odroC¢il na termin 30. september 2002, na ktory opdtovne predvolal

i stazovatel’ku, kde ju i vypocul.

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze na zéklade uvedenych skutoc¢nosti bola v priebehu
trestného konania vedeného proti obzalovanému pre nasilné trestné ¢iny voci nej opakovane
vystavena vysluchom. Uvadza, ze si je vedoma povinnosti vypovedat’ ako svedok v trestne;j
veci, ak jej vypoved mdze prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie,
ale domnieva sa, ze tato povinnost’ nemoze zasahovat’ do jej prava na ochranu sutkromného
zivota takym spdsobom, aby zdsadne zniZovala jeho kvalitu a sposobovala jej d’alSiu uymu.
Teda konanim odporcu doSlo k nezvratnému stavu d’alSieho zasahu do jej prava na
sukromny zivot, ktory nie je mozné v budicnosti napravit’ alebo odstranit’, ¢im doslo
k poruseniu jej zakladného prava na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota
garantovaného ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a preto

navrhla, ,,aby Ustavny sud Slovenskej republiky vydal toto uznesenie:

Staznost’ K. N. vo veci poruSenia jej prava na sukromny Zivot podla ¢lanku 8
Dohovoru Okresnym stiidom v Revicej v konani pod sp. zn. 1 T 181/02 prijima na d’alSie

konanie a po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

Pravo stazovatel’ky na stikromny zivot podla ¢lanku 8 Dohovoru bolo postupom

Okresného sudu v Revucej v konani pod sp. zn. 1 T 181/02 poruSené.



Ustavny sud Slovenskej republiky priznéva stazovatelke finanéné zadostuéinenie vo
vyske 300.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit’ stazovatel’ke vSetky trovy tohto konania.*

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel'’ky ustavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude. Ustavny sad pri
predbeznom prerokovani kazdej staznosti skiima aj to, i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi postupom organu $tatu a namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody. Za
zjavne neopodstatnent st’aznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznafeného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Stazovatel'’ka namieta porusenie jej zakladného prava na reSpektovanie sikromného
a rodinného Zivota garantovaného ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Z obsahu ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
predovsetkym vyplyva, ze ucelom prava na sikromny a rodinny Zivot je ochrana jednotlivca

proti svojvolnym zasahom $tatnych orgénov.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod je mozné
zasiahnut’ do prav na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota kazdého jednotlivca len
ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania

nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Stazovatel’ka bola vypocuta v pripravnom konani ana hlavnom pojednavani
z dovodu nélezitého zistenia skutkového stavu vo veci trestného ¢inu znasilnenia v Stadiu
pokusu a trestného ¢inu sexualneho nasilia v zmysle zékladnych zasad trestného konania
ako svedkyna. Kazdy je povinny na predvolanie sa ustanovit’ a vypovedat’ ako svedok
o tom, ¢o mu je zndme o trestnom c¢ine a o pachatel'ovi alebo okolnostiach dolezitych pre

trestné konanie (§ 97 Trestného poriadku).

Je nesporné, ze stazovatel'ka bola trestnou cinnostou, ktorej sa dopustil
obzalovany M. H., poskodend na l'udskej dostojnosti a Okresny sud v Revucej v konani
obzalovaného M. H. postupoval lege artis, v zmysle zasad trestného konania za icelom
nalezit¢ho zistenia skutkového stavu vo veci a objasnenia okolnosti svedcCiacich tak
v prospech, ako aj v neprospech obzalovaného. S rovnakou starostlivostou objasnoval
okolnosti svedc¢iace proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcili v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonaval dokazy (§ 2 ods. 5 Trestné¢ho poriadku), a preto odovodnene
zasiahol do vykonu prava na reSpektovanie suikromného a rodinného Zzivota stazovatelky.
Okresny sud v Revucej pritom nekonal svojvolne, ale v sulade s Trestnym poriadkom za
ucelom nalezitého zistenia trestného ¢inu a spravodlivého potrestania pachatela (§ 1 ods. 1

Trestného poriadku).



Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud nezistil pricinna suvislost medzi konanim
Okresného sudu v Revucej a namietanym poruSenim zékladného prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota stazovatel'ky. Taktto pri¢innu suvislost nemoze zakladat
postup arozhodnutie stdu, vktorom bola reSpektovana zakonna uprava dokazného
prostriedku svedeckej vypovede za ucelom dodrzania vSetkych prav obZalovaného, ktoré

mu garantuje nielen Trestny poriadok, ale aj Ustava Slovenskej republiky (1. 50).

Preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude bola staznost’ stazovatelky

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2003



