SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 424/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolognosti S., s. r. o., Ceska republika,
zastipenej advokatom JUDr. Ing. V. L., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
namietaného poruSenia ¢l. 14 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach

rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 15 Cob/126/2010-601 z 13. oktébra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. decembra
2010 dorudena staznost’ obchodnej spoloénosti S., s. r. 0., Ceska republika (d’alej len
,stazovatel’ka™), zastipenej advokatom JUDr. Ing. V. L., Ceska republika, vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
namietané¢ho poruSenia ¢l. 14 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(dalej len ,,pakt”) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 15
Cob/126/2010-601 z 13. oktobra 2010.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze oznacCeny rozsudok jej bol

doruceny 18. oktobra 2010, ked’ nadobudol pravoplatnost’.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze sa citi byt postupom odvolacieho stidu znacne
poskodend, pretoze rozhodnutie krajského sudu ako odvolacieho sidu ma podla jej nazoru
niekol’ko zdsadnych vad, ktorymi doSlo k poruSeniu rovnosti stran, a teda aj nezavislosti

a nestrannosti krajského sudu a spravodlivosti jeho rozhodovania.

Stazovatel'ka uviedla, ze ako postupnik vymahala Zalobou pohladavku vo vyske
doplatku kupnej ceny proti zalovanému, spolocnosti I., s. r. o., L., priCom predmetna
pohl'addvka jej bola postiipena spolocnostou S., s. 1. 0., so sidlom v L. Sad prvého stupiia sa
podl'a nej nezaoberal opravnenostou naroku na doplatok kupnej ceny, iba vyslovil
absolitnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladdvky, a teda aj nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu (st'azovatel’ky) ako postupnika, a zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud
druhého stupnia tento rozsudok potvrdil s odkazom na § 219 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Podla staZovatel’ky rozsudok krajského sudu €. k. 15 Cob/126/2010-601 ma tieto
vady:

., 1. Rozsudek postrada faktické nutné ndleZitosti rozsudku jako takového. Je viibec
otdazkou, zda napadeny rozsudek je rozsudkem v pravnim slova smyslu, kdyz dle ndzoru
stezovatele nema radny vyrok a radné oditvodnéni. V casti nazyvané jako ,,odiivodnéni* je
pouze popisovan pribeh rizeni. Nasledné je pouze ucebnicovy vyklad pojmu ,,absolutni

neplatnost“, aniz by zde byl jakykoliv ndznak spojeni takového vykladu s predmétnym



pripadem. Nedochazi zde k aplikaci prava na konkrétni pripad. Odvolaci soud ve svém
rozhodnuti neuvadi, proc se zavery a rozhodnutim soudu I. stupné souhlasi.

2. Odvolact soud zadny sviij konkrétni nazor na dany pripad nevyjadril.

3. Napadeny rozsudek ma ctyri strany, prvni stranu tvori petit, druhou az treti stranu
a polovinu ctvrte strany velmi strucné popsani Fizeni a polovina paté strany tvori
odiivodnéni ndkladu rizeni. Samotnému odiivodnéni je tedy venovina necela strana, resp. 5
kratkych odstavcu, s radkovanim 1,5.

4. Soud II. stupné sice pouzil ustanoveni § 219 odst. 2 Obcianskeho sudného
poriadku, kdy za situace, Ze souhlasi s oduvodnénim napadeného rozhodnuti, se miize
omezit pouze na konstatovani diuvodii napadeného rozhodnuti, neznamend to vsak, Ze jen
napise, ze puvodni rozsudek potvrzuje a pak rozebira pravni termin aniz by se zabyval
namitkami uvedenymi v odvolani.

5. Odvolaci soud je i za takové situace povinen se predmétnym pripadem zabyvat
a aplikovat na néj pravni normy, popr. oditvodnit, proc¢ si mysli, Ze urcité pravni normy byly
na pripad aplikovany soudem I stupné spravné. Pokud tomu tak neni, je na misté
pochybovat o jeho nezavislosti a nestrannosti. Tyto pochybnosti zde vyvstaly i s ohledem na
to, Ze pravni zastupce Zalovaného je mistnim advokatem, Zalovany je spolecnosti se sidlem
na uzemi Slovenské republiky. Narok na spravedlivé rozhodovani ma vsak kazdy subjekt bez
ohledu na umisténi sidla ¢i narodnosti.

6. Stezovatel sice nesouhlasil s rozhodnutim soudu 1. stupné, ale tento soud alespon
odiivodnil, pro¢ poklada predmeétnou smlouvu za absolutné neplatnou. Odvolaci soud viibec
neresil, PROC je nutné povazovat predmétnou smlouvu za neplatnou a PROC je teda zde
udajny nedostatek aktivni legitimace Zalobce, PROC je v daném pripadé nutné zjistovat
platnost takové smlouvy, ale pouze obecné resil situace, KDY je jakakoliv smlouva
absolutné neplatna. Jako konkrétni pripad: Soud I stupné napr. uvedl, Ze predmétnad
smlouva je neplatna z duvodu neurcitosti a Ze na zaklade toho je nedostatek aktivni
legitimace. Soud Il. stupné toto viibec neuvadi a zminuje, Ze absolutni neplatnost zpiisobuje
Jjakykoliv rozpor se zakonem a dalsi divody bez jakékoliv navaznosti. Pokud by tedy soud 1.
stupné souhlasil s pravnim nazorem soudu 1. stupne, tedy s tim, zZe smlouva je neurcitd, tedy
absolutné neplatna, pak by ve svém rozhodnuti musel minimalné vysvétlit, PROC takovou

smlouvu za neurcitou povazuje a PROC s nazorem soudu 1. stupné souhlasi. Toto viak



ucinéno nebylo. Stejné jako v odvolani v této véci, na zakladé kterého byl vynesen napadeny
rozsudek, stezovatel opakované uvadi, Ze je v souladu s platnou judikaturou nazoru, ze soud
nebyl oprdavnén se zabyvat platnosti ¢i neplatnosti smlouvy a Ze tato skutecnost ma vyznam
pouze ve vztahu mezi postupitelem a postupnikem.

7. K shora uvedenému je nutno uvést, Ze ani soud 1. stupné dostatecné neodiivodnil,
proc¢ predmétnou smlouvu povazuje za absolutné neplatnou. Pouze konstatoval, Ze je
neplatnd z divodu jeji neurcitosti, avsak presné nespecifikoval, v cem takovou neurcitost
spatiuje.

8. Stézovatel je ndazoru, Ze i v pripade pouziti § 219 odst. 2 Obcianského sudného
poriadku je odvolaci organ povinen se zabyvat a vyporddat s v odvolani tvrzenymi
skutecnostmi, navrzenymi ditkazy a predlozenou judikaturou. Odvolaci organ se absolutné
nevyporddal se stéZovatelovymi namitkami a duvody odvolani, v nejmensim se nevyporadal
s dolozenou judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera ma na predmétny pripad bezesporu velmi
zasadni dopad.

Pokud by soud mohl bez vztahu k podanému odvolani pouze potvrzovat rozsudek
soudu I. stupné, pak by rozhodovaci ¢innost odvolaciho soudu neméla zZadny vyznam, nebot
nejjednodussim zpusobem rozhodnuti je potvrzeni rozhodnuti soudu 1. stupné bez
Jjakéhokoliv oditvodnéni bez vyporadani se s podanym odvoldanim.

9. K dalsimu poruseni zakladnich prav stéZovatele, predevsim jeho prdva, aby véc
byla projedndna nestrannym a nezavislym soudem a spravedlive, spatiuje stezovatel
v chovani odvolaciho soudu, kdy zkoumal platnost smlouvy o postoupeni pohledavky, i kdyz
soud jako takovy nema absolutné pravo tuto smlouvu vidét ani zjistovat jeji platnost.
Platnost takové smlouvy ma vyznam pouze ve vztahu postupitel - postupnik, tedy napriklad
za situace, Ze postupnik vymuze pohledavku, kterd byla neplatne postoupena a postupitel je
tak opravnen ji od ného soudné vymahat, pak by byl soud ziejmé oprdavnén platnost této
smlouvy zkoumat. Takovy zdvér vynesl Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti
¢j. 32 Odo 201/2004 (tento jiz zaloZen ve spisu). Judikdt Nejvyssiho soudu Ceské republiky
zde stéZovatel uvadi proto, Ze soud 1. stupné spravné rozhodl, Ze na dany pripad je nutné
aplikovat ceské pravo.

Je ziejmé, Ze shora uvedeny judikat neresil soud 1. stupné, nebot mu nebyl znam,

nebot nemiize znat veskerou judikaturu ceskych soudii.



Soudu II. stupné tento judikat znam jiz byl, i presto se timto judikdtem viibec
nezabyval, tedy neni ani zndamo, jak se s nim pri svém rozhodovani vyporadal.

Bez ohledu na shora uvedené je stézovatel presvédcen, ze smlouva je platnd a Ze neni
duvod zamitnout Zalobu pro neplatnost postoupeni pohledavky.

10. Stezovatel je nazoru, ze napadeny rozsudek je vadny, neni v souladu s procesnimi
predpisy, je neprezkoumatelny, porusuje jeho zdkladni prava.

Napadeny rozsudek se nevyporadava s predmétnym odvolanim ani s rozsudkem

(3

soudu 1. stupné.

Stazovatel'ka na ziklade uvedenych skuto¢nosti Ziada, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze pravoplatnym rozsudkom krajského sudu ¢ k. 15 Cob/126/2010-601
z 13. oktobra 2010 doslo k poruseniu jej ,, ustavné zarucenych prav na spravedlivy proces,
nezavislost a nestrannost soudu, zarucenych clankem 36 odst. 1 Listiny..., ¢lankem 46
odst. 1 Ustavy... a clankem 6 Umluvy a ¢l. 14 Mezindrodniho paktu... a tento rozsudek

zrusil a véc vratil soudu k dalSimu rizeni .

Ustavny sud vyzval 4. augusta 2011 predsedni¢ku krajského sudu, aby sa vyjadrila
k predmetnej staznosti. Predsednic¢ka krajského sudu vo svojom vyjadreni z 18. augusta
2011 (doru¢enom ustavnému sudu 2. septembra 2011) okrem in¢ho uviedla:

«V podanej staznosti je ako porusovatel tychto prav oznaceny Krajsky sud v Nitre,
ktory rozsudkom ¢. k. 15 Cob/126/2010-601 zo dna 13. 10. 2010 rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdil z dovodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvého stupna,
a preto svoje rozhodnutie odévodnil sposobom upravenym v ustanoveni § 219 odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ,, OSP“) v spojeni s uvahou tykajucou sa absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Levice, ktory navrh stazovatela proti spolocnosti I, s. r. o., L., o zaplatenie sumy
41.973,48 eura s prislusenstvom zamietol.

Staznosti obchodnej spolocnosti S., s. r. o., navrhujem nevyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci konal a prejednal vec v rozsahu a sposobom
v siilade s pravnymi predpismi, vrdtane Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobéd a jeho dodatkov. Zakladné pravo na sudnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, Ze kazdy sa méze domdhat zdkonom stanovenym
postupom svojho prava na nezdavislom a nestrannom siude. Podla judikatiry Ustavného
siidu SR (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04) do obsahu zdkladného priva na sidnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodlo podla relevantnej
pravnej normy, ktora moze mat svoj zaklad v platnom poriadku Slovenskej republiky, alebo
v takych medzindarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
zdakonom predpisanym sposobom. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sudy
vwkonaju dokazy, vyhodnotia ich v sulade so zakonom, na zaklade toho prijmu skutkovy stav
a po pouZiti pravne relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudriatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajuceho sudu, ktorym by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Je prirodzené, ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo
na zakonu zodpovedajuce odovodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 OSP, a tdato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani v zmysle § 211 ods. 2 OSP.
V tomto pripade sa odvolaci sud pri odovodnovani svojho rozhodnutia v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, pricom vyuzil ustanovenie § 219
ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. V odévodneni rozsudku odvolaci sud odkazal
na odovodnenie sudu prvého stupiia obsiahnuté v jeho rozhodnuti s tym, Ze dovody uvedené
sudom prvého stupna povazuje za spravne. Toto ustanovenie — vychddzajuc z dovodovej
spravy — mad zamedzit zbytocnému a duplicitnému opakovaniu zisteného skutkového stavu
a pravneho posudenia v rozhodnutiach sudu prvého stupna a odvolacieho sudu za situdcie,
Ze odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne sprdavne a za sprdavne
povazuje aj odovodnenie tohto rozhodnutia.

KedZe zakonom predpokladanad situacia v prejednavanej veci nastala, odvolaci sud
postupoval pri vypracovani svojho rozhodnutia zakonnym sposobom.

Dovody uvedené v staznosti by bolo mozné akceptovat’ v pripade, ak by odvolatel
(stazovatel) uviedol vo svojom odvolani nové skutocnosti alebo dévody, ktoré neboli

pouzité pred sudom prvého stupna a tento sud sa preto s nimi nemohol vysporiadat. Vtedy



by zrejme bolo povinnostou odvolacieho sudu s takymito dovodmi a tvrdeniami sa
vysporiadat a vo svojom rozhodnuti wuviest, preco aj napriek tymto dovodom a
skutocnostiam povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne, vrdtane jeho
odovodnenia. Takato situdacia vSak v prejedndvanej veci ... nenastala, kedZe odvolatel
(stazovatel) v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by uz neuviedol
pred sudom prvého stupna. To sa vztahuje aj na jeho tvrdenie v zmysle ktorého sud
nemohol skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, lebo tuto by mohol skumat iba v
pripadnom spore medzi postupcom a postupnikom (rozhodnutie NS CR ¢ k. 32 Odo
201/2004).

Z rozhodnutia sudu prvého stupna je zrejmé, Ze takdto namietka odznela zo strany
stazovatela aj v konani pred tymto sudom a sud sa s touto namietkou vo svojom rozhodnuti
aj nalezite vysporiadal (strana 15 rozsudku, treti odsek odovodnenia). Sud prvého stupna
poukazal na skutocnost, zZe postupnik je aktivne legitimovany na vymdhanie postupenej
pohladavky len v pripade, ak je zmluva o postupeni pohladdvky platna; zrejme prijal
za vlastny nazor JUDr. A. T., PhD., publikovany v Bulletine Slovenskej advokdcie C.
10/2007, ktory je pri rozhodovacej praxi sudov coraz viac akceptovany.

Pisomné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu povaZujem za spravne,
spravodlivé a za také, ktoré nema za nasledok porusenie prava stazZovatela. Postup
odvolacieho sudu pri odoévodnovani svojho pravneho zaveru v danej veci nemozno
povazovat za nespravny. Sud pri odovodiovani svojho rozhodnutia pouzil... § 219 ods. 2
OSP, c¢im zamedzil zbytocnému a duplicitnému opakovaniu zisteného skutkového stavu
a pravneho posudenia. Postupom odvolacieho sudu a jeho rozsudkom zo dna 13. 10. 2010
C k. 15 Cob/126/2010-601 neboli porusené zdkladné prava staZovatela namietané v jeho
ustavnej staznosti, a preto ju povazujem za neopodstatnenu. Vzhladom na to navrhujem,

aby Ustavny siid Slovenskej republiky staznosti nevyhovel.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu §tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia
organu S$tatu) v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’
po prijati staznosti na d’aldie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, 1. US 27/04,
L. US 25/05).

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného studu vyplyva, Ze tstavny sud aplikujuc
judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj judikatiru vo vztahu k €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny skiima, ¢i
konanie ako celok bolo spravodlivé, a nie je v zdsade opravneny a povinny preskimavat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli

k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢1 v konani pred vSeobecnym sudmi bol



nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada
Gcastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takéhoto vykladu a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach a do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nésledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavidzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to
vSak neznamend, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, ktord vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podl'a zdverov ESLP posudit’ len so zretelom na okolnosti
daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 288). Znamend to, Zze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazda
poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o tak(i otdzku, ktord nie je relevantna

a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Stazovatel'ka v staznosti namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 14 paktu
rozsudkom krajského stidu €. k. 15 Cob/126/2010-601 z 13. oktobra 2010, ktory navrhovala

zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.



Pravne odovodnila svoje ndmietky tym, Ze oznafeny rozsudok nemd naleZitosti
rozsudku vobec, Ze odvolaci sid nevyjadril ziadny svoj konkrétny nézor, Ze je prili§ strucny,
ze nespravne aplikoval § 219 ods. 2 OSP a neriesil otdzku dovodov neplatnosti zmluvy,
v suvislosti s ¢im nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie, nevyrovnal sa s ndmietkami
stazovatel’ky s prilozenou judikatirou (vratane judikatu Najvyssieho sadu Ceskej republiky
vo veci sp. zn. 32 Odo 201/2004), preto povazuje napadnuty rozsudok za chybny

a nepreskimatelny a za taky, ktory porusuje jej oznacen¢ prava.

Krajsky stid v oznaCenom rozsudku ako stid odvolaci potvrdil rozsudok Okresného
sudu Levice (dalej len ,,0kresny sud®“) €. k. 13 Cb 20/2008-523 zo 7. aprila 2010.
Vo svojom rozsudku okrem iného uviedol, ze ,, prejednal podané odvolanie zalobcu podla
ustanovenia § 212 ods. 1 OSP na nariadenom pojednavani podla ustanovenia § 214 ods. 1
pism. a/ OSP a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia dalsie dovody. *.

Krajsky sud d’alej v tomto zmysle uviedol:

,,Podla ustanovenia § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika, strany sa nemozu odchylit
od zdkladnych ustanoveni uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto casti a od
ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu formu pravneho ukonu. Zo zdkladného
znenia ustanovenia § 577 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze komisiondrskou zmluvou sa
komisionar zavizuje, Ze zariadi vo viastnom mene pre komitenta na jeho ucet urcitu
obchodnu zalezitost' a komitent sa zavdzuje zaplatit mu odplatu.

Je nepochybné, ze sud prveho stupnia musi v akomkolvek sporovom konani skumat
existenciu aktivnej vecnej legitimdacie Zalobcu v konani, ktora je podmienend platnostou
zmluvy a z nej vyplyvajucich prav a povinnosti, na ktoré Zalobca poukazuje v suvislosti
s nim uplatnenym narokom voci zalovanému.

Zasada zmluvnej slobody sa uplatiiuje vylucne v medziach, ktoré stanovuje pravny

poriadok, pricom zmluvné strany su obmedzené jednak tzv. pevnou hranicou kogentnych
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noriem, ale zdaroven aj tzv. pruznou hranicou, ktord sa uplatiiuje v priestore neupravenom
kogentnymi normami, ale podlieha korektivom verejného poriadku a dobrych mravov.
Pravna uprava teda roznymi sposobmi vyrazne obmedzuje zmluvnu slobodu stran.
Pre absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov podla platnej pravnej upravy je
charakteristické, Ze nastava priamo zo zakona (ex lege), posobi od pociatku (ex tunc) a sud
na nu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo). Absolutna neplatnost zdaroven vylucuje
moznost ratihabicie, ¢i konvalidacie vadného pravneho ukonu, nepremicuje sa a bez
akehokolvek casového obmedzenia sa jej moze dovolavat kazdy, pretoze tato neplatnost
posobi proti vsetkym (erga omnes). Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa moze
dovolavat dokonca aj ten, kto ju sam sposobil. Z dikcie § 39 Obcianskeho zdkonnika
vwplyva, zZe absolutna neplatnost sposobuje akykolvek rozpor ucelu alebo obsahu zmluvy
so zakonom bez ohladu na konkrétne okolnosti. Inak povedané, toto zakonné obmedzenie
slobody jednotlivca nepripusta vynimky. Takéto stanovisko pretrvava aj v judikature, podla

ktorej neplatnost zmluvy spésobena rozporom so zakonom je objektivnou skutocnostou. *

V uvedenej suvislosti vo vztahu k rozhodujucej otazke pravnej kvalifikacie, v ktorej
sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
okresného stidu, okresny sud v odévodneni rozsudku €. k. 13 Cb 20/2008-523 zo 7. aprila
2010 na s. 16 a 17 konkrétne uviedol:

,, Pokial ide o pravny ukon, ktory jeho zmluvné strany — S. s. r. o. ako postupca a
navrhovatel’ ako postupnik, nazvali zmluvou o postupeni pohladavky, tento bol dna 02. 03.
2007 urobeny v pisomnej forme v P. (Ceska republika), a preto sa podla § 10 ods. 3 zdkona
¢ 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Slovenskej republiky v
platnom zneni spravuje pravom miesta, kde bola zmluva uzavreta, t. j. ceskym pravnym
poriadkom. Z personalneho a majetkového prepojenia zmluvnych stran, ktoré mal sud
preukazané z ich vypisov z obchodného registra, z vypovede svedka Ing. A. K., ako aj z
tvrdenia samotného navrhovatela, je zrejmé, Ze ide o prdavny vztah medzi dcérskou a
materskou spolocnostou, ktoré su vo vzdjomnom vztahu ovladanej a ovladajucej osoby.
Uvedenou zmluvou malo dojst’ k postupeniu pohladavok v celkovej vyske 3.455.476,50 Sk,
ktoré ma postupca voci odporcovi z ramcovej kupnej zmluvy, okrem inych aj z faktur C.

2006/017, ¢. 2006/040, ¢. 2006/041, ¢.2006/044, ¢. 2006/045, ¢. 2006/061, ¢. 2006/144 a C.
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2006/164, ktorych zaplatenie je uplatinované v tomto konani. Pohladavky mali byt
postupené bezodplatne za ucelom ich vymdhania. Pravna uprava postupenia pohladavky v
§ 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika Ceskej republiky bezodplatny prevod nevylucuje a
neuvadza ani ucel, za akym by sa tak mohlo stat. Zmluvné strany ho do zmluvy uviedli z
dovodu, Ze po postupeni pohladdavok mali byt tieto vymdahané postupnikom ako
komisionarom na ucet postupcu, za ¢o by mu okrem nahrady ucelne vynaloZenych nakladov
prinalezala odmena vo vySke 3% z vymozZenej Ciastky. Vymozend pohladavka po odpocitani
odmeny a uvedenych nakladov mala byt do desiatich dni prevedena na ucet postupcu, ktory
v zmluve zdroven vyhlasil, Ze s pohladavkou je spojené aj pravo na jej preplatenie.

Pravny poriadok Ceskej republiky nevylucuje uzatvaranie zmhiv majiicich charakter
zmiesanych zmluv, no aj v takychto pripadoch plati ustanovenie § 37 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého sa pravny ukon musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

Po preskumani obsahu zmluvy a jej ustanoveni v ich vzajomnej suvislosti, sud dospel
k zaveru, Ze zmluva s takto formulovanym obsahom je z dovodu jej neurcitosti absolutne
neplatnym prdavaym ukonom. Na strane jednej v nej totiz postupca deklaruje volu
bezodplatne postupit’ pohladavku postupnikovi, no zaroven vyhlasuje, Ze s pohladavkou je
spojené aj pravo na jej preplatenie po vymozZeni, na co pri postupeni s nasledkom
nadobudnutia pohladavky postupnikom nie je pravny dovod. Po tom, ako ma k prevodu
pohladavky dojst, sa postupnik zaviaze postupcovi ako komisiondr, Ze pre neho tuto
pohladavku vymoze vo vilastnom mene, hoci by tak mohol kedykolvek urobit' uz ako jej
viastnik. Zamyslana konsStrukcia je v pripade komisiondrskej zmluvy vylucend, pretoze ak si
komisionar zariaduje vo vlastnom mene na ucet komitenta urcitu obchodnu zalezZitost,
ktorou by mohlo byt aj jednorazové vymdhanie pohladavky, nemoze byt zaroven aj jej
vlastnikom, ¢o sa v zmluve o postupeni pohladavky predpoklada.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze ak je zmluva o postupeni pohladavky
absolutne neplatna, navrhovatel’ sa nemohol stat' veritelom odporcu a ani nositelom
subjektivneho prava, ktoré si v konani uplatnil. Sud preto podany navrh v celom rozsahu

zamietol.

Krajsky sud v odvolacom rozsudku uviedol:
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Vo suvislosti s kompardciou vnutrostatnych europskych pravnych uprav nemozno
prehliadnut’ ani kodifikované subory zdasad zmluvného prava, pricom zasady europskeho
zmluvného prava (principles of european contract law PECL), ktoré upravuju otdzky
neplatnosti zmluv pre rozpor so zakonom alebo so zakladnymi zdasadami, pricom podla
¢l. 15: 102 ods. 2 a 3 je zakotvené, zZe v pripade ak kogentnd norma vyslovene neustanovuje
aké su ucinky rozporu vo vztahu k zmluve, mozno urcit, Ze zmluva je ucinnd v celom
rozsahu, ze je ciastocne ucinna alebo je neucinnd, pripadne sa musi upravit. Z uvedeného
teda vyplyva, zZe ak predmetna pravna norma osobitnu sankciu neplatnosti neustanovuje,
v suvislosti s nedodrzanim zakladného ustanovenia pre prislusnu uzavretu zmluvu
v dosledku tohto rozporu stanovi konajuci sudca.

S poukazom aj na vyssie uvedené sa teda odvolaci sud stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna a preto rozhodol podla ustanovenia § 219

‘

ods. 1 OSP o potvrdeni napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna..."

Z napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym tento sud potvrdil oznaceny
rozsudok okresného sudu, ktory stazovatelka napadla, vyplyva, Ze krajsky sad sa
v odvolacom konani zaoberal ndmietkami stazovatelky, ochranou procesnych prav
stazovatel’ky vyplyvajucich z Ob¢ianskeho stdneho poriadku i namietanym poruSenim jej
zakladného prava na sadnu ochranu. S odkazom na judikatiru Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sa okresny sud vyrovnal eSte vo svojom zamietacom rozsudku (3. odsek, s. 15),
ktory pritom poukazal aj na ,, ustanovenie § 526 Obcianskeho zdkonnika, ktorého znenie je
v Slovenskej a Ceskej republike totozné*, s &im sa krajsky sud ako std odvolaci v plnej
miere stotoznil. Rozhodnutie krajského sidu nemozno preto povazovat za neoddévodnené
a arbitrarne. SkutoCnost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje
(v staznosti uvadza tie isté argumenty, ktoré uviedla aj v odvolani, a neuvadza nové
skutocnosti, ktoré by neboli pouzité¢ pred sidom prvého stupnia), nemdze sama osebe viest’
k z&veru o poruSeni jej zdkladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nad ramec tohto oddvodnenia tGstavny sud poukazuje na svoj ustidleny pravny
nazor, podla ktorého zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp.

pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru neznac¢i pravo na uspech v konani pred
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vieobecnym (ob&ianskopravnym) stdom (II. US 4/94, mutatis mutandis 1. US 8/96,
11. US 3/97).

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (I. US 8/96, 1. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat’ netuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
resp. prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy G¢astnika konania, preto nie je mozné povazovat’
nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sidom za poruSenie tychto prav

(L. US 3/97).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho prava podla ¢l. 14 paktu,
ustavny sud konStatuje, Ze zavery prijaté o neopodstatnenosti staznosti v ¢asti namietajuce;j
porusenie zakladného préva na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé sidne
konanie sa v celom rozsahu vzt'ahuji aj na zdver o neopodstatnenosti st'aznosti vo vztahu
k¢l. 14 paktu, ktoré uz preto nie je potrebné podrobnejSie oddvodnovat (napr.

Iv. US 17/07).
Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatelky po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v staznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011
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