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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 17/99

Ustavny sid Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Tibora Safarika a sudcov JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Viery Mrazovej na
neverejnom zasadnuti 22. septembra 1999 prerokoval prijaty podnet |Gz
B bytom _, zastupenej JUDr. Janom Bencurom,
advokatom, Zahradnicka 41, Bratislava, proti Okresnému sudu Bratislava I o poruSeni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 v prvej vete Ustavy Slovenskej republiky v konani o odskodneni pracovného
urazu a o navrhu na ochranu osobnosti vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod

sp. zn. 11 C 119/92 a takto
rozhodol:

Okresny sud Bratislava I v konani o odSkodnenie pracovného urazu a o navrhu
na ochranu osobnosti, sp. zn. 11 C 119/92 porusil zakladné pravo || G
B 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov upravené v €l. 48 ods. 2
v prvej vete Ustavy Slovenskej republiky.



Odoévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) bol
23. februara 1999 doruceny podnet | (d:lcj [len
,havrhovatel’ka*) oznacCeny ako ,,Navrh na zacatie konania o podnete namietajicom
poruSenie ustavného prava“.

Navrhovatel’ka nim Ziadala, aby ,,ustavny sud rozhodol, ze dosSlo k poruseniu
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj
k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, zasady rovnosti v prave, znevyhodiiovania ob¢ana
v rozdielnom pristupe ako socidlne znevyhodnenej osoby svojim stcasnym
postavenim invalidnej dochodkyne*.

Svoj podnet odovodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava 1 od podania Zaloby
3. méja 1991 (resp. od 31. augusta 1994) doposial jej vec na odSkodnenie pracovného
urazu meritorne nerozhodol a o navrhu na ochranu osobnosti z 31. oktobra 1996 este
nezacal ani konat'.

Vyzvou tustavného sidu z 22. februara 1999 bola navrhovatelka poziadana
o predlozenie dokazov, ze vyuzila pravne prostriedky moznej napravy protitistavného
stavu upravené § 17 a nasl. zdkona SNR ¢&. 80/1992 Zb. (o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorsich predpisov.

Podnet navrhovatel'ka doplnila diia 31. marca 1999. Predlozila staznosti
adresované Okresnému sudu Bratislava I, ako aj odpovede na ne z rokov 1994, 1998,
resp. 1999.

Ustavny sud po zisteni, Ze podnet spiiia zdkonom predpisané néleZitosti a Ze nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,zakon €. 38/1993 Z. z.), ho 8. aprila 1999 prijal na konanie.



Navrhovatel'ka listom z 22. aprila 1999 tstavnému stdu oznamila, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a predlozila splnomocnenie pre
JUDr. Jana Bencuru, advokata, na pravne zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom.

Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) ako ucastnik konania, proti
ktorému podnet navrhovatel'ky smeroval, vyjadrenim (stanoviskom) z 5. maja 1999
sp. zn. Spr 3260/99 tstavnému sudu oznamil, Ze v prejednavanej veci sp. zn. 11 C
119/92 ,,zakonni sudcovia konali bez zbyto¢nych prietahov, plynulo a sustredene, a to
do augusta 1998“. Od uvedenej doby priznava prietah v konani sposobeny omylom
sudnej kancelarie, ktora nezaslala sudny spis poverenému sidnemu znalcovi. Okresny
sud sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania podnetu.

Predmetom veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 11 C 119/92 je
odskodnenie pracovného urazu (bolestné, nahrada za stratu na zdrobku a stazenie
spoloc¢enského uplatnenia), ktory sa mal stat’ diia 5. mdja 1989. Svoje poziadavky
navrhovatel’ka uplatnila Zalobou podanou na prislusSnom okresnom sude 3. méja 1991.
Odporca v spore popieral existenciu pracovného urazu, teda aj pripadné naroky z neho
vyplyvajtce.

Ustavny sid podla § 31 zakona ¢. 38/1993 Z. z. vykonal dokazy potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci a ziskanie podkladov pre svoje rozhodnutie.
Preskimanim sudnych spisov, stanovisk a pripomienok ucastnikov konania zistil, Ze
vroku 1991, po podani zaloby okresny sud zafal vo veci konat a pripravovat
podmienky na prejednanie veci. Navrhovatelka 16. juna 1991 poziadala zo
zdravotnych dévodov o odrocCenie pojednavania na neurcito. Na dotazy okresné¢ho
sudu z 11. novembra 1991, ¢i je uz mozné vo veci konat’, navrhovatel’ka oznamila
listom z 25. novembra 1991, Ze z dovodu svojho zdravotného stavu (obmedzené
pohybové schopnosti) sa nemdze osobne zucastiiovat’ pojednavani a ziada o vypocutie
v byte a zasielanie opisov zapisnic o pojednavani.

Navrhovatel'ke bolo 11. aprila 1992 dorucené predvolanie na pojedniavanie na
6. maja 1992, na ktoré listom z 13. aprila 1992 oznamila, ze z uz uvedenych
zdravotnych dovodov sa pojedndvania nezucastni. Okresny sid 20. augusta 1992

navrhovatel’ke oznamil, Ze ju vypocuje v jej byte 21. septembra 1992. V case od aprila



do augusta 1992 =zabezpecCoval okresny sid potrebné pisomné dokazy od
navrhovatel’ky a odporcov (pisomné stanoviskd, navrhy dokazov). Dna 3. decembra
1992 sa konalo pojednéavanie, na ktorom svoju neucast’ navrhovatel’ka ospravedinila.

V roku 1993 sa konali pojednavania v mesiacoch februar (boli vypocuti dvaja
svedkovia), marec (boli vypocuti dvaja svedkovia), april (Gc¢astnici a svedkovia
nepritomni), mdj (nepritomni svedkovia) bez tcasti navrhovatel’ky a 22. juna 1993 za
jej ucasti (bola vypocuta svedkyna). Na pojedndvani 9. septembra 1993 okresny sud
rozsudkom Zzalobu zamietol. Rozsudok bol doruceny navrhovatel’ke 20. novembra
1993. Diia 1. decembra 1993 podala navrhovatel’ka proti prvostupfiovému rozhodnutiu
odvolanie.

Odvolanie bolo 11. marca 1994 dorucené odvolaciemu sudu, ktory 17. marca
1994 vyzval navrhovatel’ku ozndmit’ meno jej zdstupcu v konani pred odvolacim
sudom. Dna 28. aprila 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie bez UcCasti navrhovatelky
(ospravedlnend). Sud ziadal Narodnu poistoviiu o oznamenie vysSky dochodku
navrhovatel’ky. Na pojedndvani 7.jala 1994 bola navrhovatelka vypocutd. Na
pojednavani 31. augusta 1994 odvolaci sud zruSil prvostupiiové rozhodnutie,
zruSovacie uznesenie bolo navrhovatel'ke dorucené 24. oktdébra 1994 so Ziadostou
o ozndmenie mien svedkov, ktorych navrhovatelka navrhuje vypocut. Dia
15. novembra 1994 navrhovatel’ka Ziadala okresny siid o ustanovenie obhajcu. Ziadost’
bola zamietnuta uznesenim z 24. januara 1995. O odvolani z 2. marca 1995 odvolaci
sud rozhodol 31. marca 1995 a navrhovatel'ke sucasne ustanovil obhajcu. Uznesenie
o tom jej bolo dorucené 25. maja 1995. V mesiacoch august az december 1995 sud
zistoval adresy svedkov dotazmi (a ich urgenciami) u odporcov a v Centralnej
evidencii pobytu obyvatel'ov Slovenskej republiky.

Na pojednavani 25. januara 1996 boli vypocuti traja svedkovia, 19. marca 1996
dvaja svedkovia z troch predvolanych, 23. aprila 1996 sa dvaja predvolani svedkovia
nedostavili. V mesiacoch jun a jul 1996 zadovazoval sud adresy svedkov. Na
pojednéavani 26. septembra 1996 bol vypocuty jeden z dvoch predvolanych svedkov.
Na d’alSom pojednavani 31. oktobra 1996 sa predvolany svedok nedostavil. Na tomto

pojednavani pravny zastupca navrhovatel’ky dorucil sudu navrh na zacatie konania na



ochranu osobnosti podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika. Sud ulozil nepritomne;j
svedkyni pokutu.

Dna 9. januara 1997 predvolal okresny sud ucastnikov na pojednavanie na
23. januar 1997 s tym, ze 22. janudra 1997 sa uskuto¢ni vysluch navrhovatel’ky v jej
byte. Navrhovatel’ka pisomne poziadala o odklad vypocutia z dovodu kiipel'nej liecby,
comu bolo vyhovené. Navrhovatel'ka 6. marca 1997 okresnému sudu ozndmila, Ze
v konani mo6zZe pokracovat. Sud stanovil termin pojedndvania na 15. april 1997
a vypocutie navrhovatel’ky v jej byte na 14. april 1997. Na pojednavani navrhla
navrhovatel’ka doplnit’ dokazovanie o vypocutie d’alSich dvoch svedkov.

Na pojednéavania 12. jala 1997 a 9. septembra 1997 sa predvolani svedkovia
nedostavili. V tom Case sa okresny sud zaoberal zistovanim ich adries u ich byvalych
zamestnavatelov. Navrhovatel'ka 17. oktobra 1997 poziadala o konecné rozhodnutie
sudu z dovodu, ze uZ bolo vykonané dostatocné dokazovanie.

Ani na pojednavaniach 23. oktébra 1997 a 4. decembra 1997 sa svedkovia
nezucastnili. V uvedenej dobe sud nad’alej zistoval presné adresy ich bydlisk.

Na pojednavaniach 16. februara 1998 a 23. marca 1998 sa svedkovia
nezucastnili. Sud konStatoval, Ze sa mu nepodarilo zistit’ ich adresy. Na pojednavani
23. aprila 1998 bol vypocuty svedok, odbornik z oblasti ortopédie. Pojednavanie bolo
odrocen¢ z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim z 31. jala 1998
sud ustanovil znalca. Znalcovi bolo toto uznesenie dorucené 14. augusta 1998.

Okresny sud 10. marca 1999 Ziadal znalca o ozndmenie, ¢o mu brani vykonat’
znalecky posudok.

Diia 8. marca 1999 bol tstavnému sudu doru¢eny podnet navrhovatel’ky.

V odpovedi na st'aznost’ navrhovatel’ky z 30. augusta 1994 okresny sud listom
sp. zn. Spr 154/94 z 20. decembra 1994 priznal prietahy v konani vo veciach sp. zn.
11 C 119/92, 15 C 36/93 a 12 Nc 56/91. Prietahy zdovodnil nedorieSenym
personalnym obsadenim sudu a vysokou pracovnou zat'azenostou sudcov.

Na prietahy v konani vo veci 11 C 119/92 sa navrhovatel'ka opit stazovala
listom doru¢enym okresnému siudu 11. marca 1998, ktorého vybavenie urgovala

19. decembra 1998 (dorucené okresnému sudu 21. decembra 1998). Okresny sud



v odpovedi sp. zn. Spr 2018/98 z 11. maja 1999 priznal prietahy az od augusta 1998,
ktoré vSak nesposobila konajuca zakonna sudkyna. Svoje tvrdenie nezddvodnil.

Na vyzvu tstavného sudu zo 14. aprila 1999 sa okresny sud vyjadril k podnetu
navrhovatel’ky stanoviskom sp. zn. Spr 3260/99 z 5. méa 1999. Okresny sud
povazoval prejednavani vec za zloziti na dokazovanie (Co podla jeho nézoru
dokumentuje aj 23 uskutocnenych pojedndvani). Podl'a jeho nazoru zédkonni sudcovia
v tejto veci konali bez zbyto¢nych prietahov, plynulo a sustredene az do augusta 1998.
Dnia 14. augusta 1998 vinou sudnej kancelarie nebol spolu s uznesenim o ustanoveni
znalca doruceny znalcovi aj sidny spis. Uvedend chyba mala byt spdsobend velkym
poctom nevybavenych spisov z piatich sudnych oddeleni v spisovej kancelarii. Vo
veci rozsirenia zaloby navrhovatel’ky o ochranu jej osobnosti, podl'a nazoru okresné¢ho
suidu moze sud konat az potom, ked bude preukdzané, ¢i k poSkodeniu zdravia
zalobkyne doslo tak, ako to opisuje vo svojej zalobe, a €i ide o pracovny uraz. Okresny
sud navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom Okresného stidu Bratislava |
nedoslo k zbyto¢nym prietahom v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 119/92.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni zo 17. maja 1999 nesthlasila s tvrdenim
okresného sudu, Ze prejednavana vec sp. zn. 11 C 119/92 je zlozitou. Vysoky pocet
pojednavani povazuje za dokazy prietahov v konani a za neefektivne vyuzivanie
stanoven¢ho cCasu. NelspeSné viacnasobné predvolavanie tych istych svedkov
nepovazuje za plynulé konanie vo veci. Tvrdenie okresného sudu, Ze prejednanie jej
roz§irenej zaloby (o ochrane osobnosti) je podmienené vysledkami rozhodnutia
v zakladnej veci, povazuje za neprijateln€. Podl'a jej nazoru o rozSirenej Zalobe mal
sud samostatne konat’.

Navrhovatel'ka, ako aj okresny sud vyhlasili, ze netrvaji na Ustnom

pojednévani.

II.

Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach opakovane vyslovil pravny nazor,
podla ktorého v konani okazdom podnete pred ustavnym sidom, v ktorom

navrhovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu (int pravnu



ochranu), ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
sposobom ustanovenym v zdkone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré s navrhovatel'ovi dostupné (I. US 47/96, I. US
1/97, 1. US 49/98, 1. US 33/99).

Podl'a § 6 ods. 1 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch vo veci prietahov
v konani mozno podat’ staznost na organy S§tatnej spravy sudov. Podrobnosti
o staZznostiach na postup sudu a o ich vybavovani § 6 ods. 2 citovaného zdkona
upravuje zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o §tatnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani podl'a citovaného
zakona je poskytnutie prilezitosti sidu, aby sdm odstranil protiprdvny stav zapri¢ineny
poru$enim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95, I. US
47/96). Staznost’ na postup sudu podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. z dévodu prietahov v konani navrhovatel’ka uplatnila. Jej staznosti na
prietahy v konani podané konajicemu okresnému sudu neviedli k naprave. Prilezitost’
odstranit’ protipravny stav zapri¢ineny namietnutym poruSenim prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov organy vSeobecného stdnictva nevyuzili.

Ustava Slovenskej republiky nezaruduje osobam (a¢astnikom konania) pravo na
konanie bez akychkol'vek prietahov. Opravnend osoba (UcCastnik konania) ma
zaruCené pravo na taky postup Statneho organu, ktory je zbaveny zbytocnych
prietahov. Preto ustavny sud v konani o podnete namietajicom poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vzdy skiima, ako sa v okolnostiach
konkrétneho pripadu reSpektuje ucel prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v jeho nalezoch sp. zn.
I1. US 26/95 z 25. oktébra 1995 a sp. zn. 1. US 47/96 z 28. februara 1997, u¢elom
zékladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba (icastnik konania pred
sidom alebo inym organom) domdhajlica sa vydania rozhodnutia. Samotnym

prerokovanim veci na sude alebo inom orgdne sa prdvna neistota neodstrani



k vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t.j. k stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu, t. j. rozhodnutim vo veci samej. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, t.j. prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov nestaci, aby sud, resp. in¢ organy Slovenskej republiky vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony (bez ohl'adu na ich pocet).

Konanie bez zbyto¢nych prietahov nie je mozné Casovo presne ohranicit.
Urcenie Casove] hranice, uplynutie ktorej} mo6ze mat’ za nasledok, ze postup v konani
sudu alebo iného organu nadobudne povahu zbytocnych prietahov v konani, t. j. doba
neprimerand a poruSujuca ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*), je zna¢ne relativne. Rychlost’, a tym aj
uc¢innost’ konania, je objektivne podmienend charakterom a Specifickymi znakmi
prejednavanej pravnej veci. Dizka konania pred sidom méze signalizovat nielen
zbytoéné prietahy v konani, ale aj zloZitost prejednavanej veci. Ustavny sad
v citovanych nalezoch uz konstatoval, Ze v kazdom konani je potrebné oddelit’ pomalé
a neu¢inné konanie (konanie s prietahmi alebo prejednévanie veci v neprimeranej
lehote) od konania, ktor¢ sa predlzuje z dovodu zloZitosti vecnej podstaty
prejednavanej veci. Ako konstatoval Eurdpsky sud pre Pudské prava v Strasburgu
(d’alej len ,,Std pre T'udské prava®): ,,Primeranost diiky sudneho konania sa musi
posudzovat’ podla okolnosti pripadu a musi zodpovedat’ zasadam judikatary sudu,
najma zloZitosti pripadu, spravaniu sa Ucastnika konania, ako aj prislusnych organov
(S. R. v. Taliansko, séria A, 1998 a d’alej €l. 6 ods. 1 (...) sa posudzuje v kazdej veci
podla konkrétnych okolnosti pripadu®. (Konig v. SRN, séria A, 1978 alebo
Zimmermann a Steiner v. Svajéiarsko, séria A, &. 66)

Pri  hodnoteni, ¢i v sudnom konani sp. zn. 11 C 119/92 vedenom pred
Okresnym sidom Bratislava I doSlo k zbyto€nym prietahom, tstavny sud tak ako
vZzdy v konani o namietnutom poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, vzal do Gvahy tri zakladné kritéria.

Spravanie uUcastnika konania mdéze sud zbavit' zodpovednosti za prietahy
v konani, len ak dosledkom spravania ucastnika je spomalenie postupu konania.
Okrem toho prietahy v konani, ktoré by bolo mozné pripisat’ spravaniu Ucastnika

konania, nevylucujii zodpovednost’ Statu za to, Ze o pravach ucastnika konania sa



rozhoduje dlhSie, ako je primerané podla povahy veci, ak ide o zbyto¢ny prietah
zapricineny nec¢innost'ou sudu.

Takyto pravny ndzor dustavného sidu mozno oddévodnit aj ustilenou
rozhodovacou judikatirou Sudu pre l'udské prava, ktory v podobnom pripade vo veci
Konig v. SRN (séria A, ¢. 27) konStatoval, ze zodpovednost’ Statu vznikd, ak v konani
okrem prietahov spdsobenych ucastnikom konania nastani aj iné prietahy, ktoré
moZno pripisat’ Statnym organom, napr. sudu.

Zdravotné problémy navrhovatel’ky a z toho vyplyvajicu stazenit moznost’ jej
osobnej Ui¢asti na pojednavaniach Gstavny sud nehodnoti ako jej podiel na vzniknutych
prietahoch v konani. V danom pripade tento problém mal okresny sud wvyrieSit’
skor§im ustanovenim pravneho zastupcu, na ¢o navrhovatel’ka (v zmysle rozhodnutia
Mestského sidu v Bratislave sp. zn. 10 Co 74/95 z 31. marca 1995) spinala vietky
podmienky.

Druhym kritériom pre rozhodnutie o tom, ¢i pravo osoby na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov bolo poruSené, je povaha veci, o ktorej sa rozhoduje.
V ramci preskiimavania tohto kritéria Gstavny sud prihliada na povahu prav, ktoré su
predmetom konania a na zlozitost’ prejednavanej veci.

Zlozitost veci nemozno predpokladat. Zlozitost veci zbavuje sud
zodpovednosti za pretrvavanie pravnej neistoty ucastnika vtedy, ak sud priebezne
uskutocniuje Ukony prispievajuce k odstraneniu pric¢in zlozitosti veci. Zakladnymi
kritériami pre hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna pravna
Giprava relevantna pre rozhodnutie o veci (II. US 26/95).

Pravna neistota v konani pred okresnym sidom spocivala v urceni existencie
pracovného urazu, ktory sa mal stat’ 5. maja 1989, a ndslednom ur¢eni ndhrady skody.

Rozhodovanie o existencii pracovného urazu a o ndhrade Skody podla 6sme;j
hlavy, prvého a treticho oddielu zak. ¢. 65/1965 Zb. (Zékonnik préace) v zneni
neskorSich predpisov, ako aj predpisov vydanych na jeho vykonanie, ustavny sud
nehodnotil ako zlozita vec z hl'adiska skutkového stavu a ani z dovodu pravnej upravy,

ktora sa vzt'ahuje na tato problematiku.



Namietka zlozitosti veci v konani 11 C 119/92 podl'a nazoru tstavného stdu
nema opodstatnenie.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy: ,,Vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov,
zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou“. Tato zasada sa vztahuje na uplatnovanie prava v Slovenskej
republike. V sulade s fiou musia uplatiiovat’ pravo vSetky Statne organy. Nezavislost’
sudu aj sudcu zarucend €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 uGstavy sa tyka len takého
postupu, ktory sa deje v ramci ustavy a zakonov. Postup sidu a sudcu v okolnostiach
konania o podnete || S v Cvjo ustanovenia Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Pri hodnoteni postupu okresného sidu v namietanom konani sp. zn. 11 C
119/92 ustavny sud vychadzal z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého
»kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov ...*
a v spojitosti s tym aj z ustanovenia § 6 OSP, Ze: ,,V konani postupuje sud v stcinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢innd a aby
skutocnosti, ktoré st medzi u€astnikmi sporne, sa spol'ahlivo zistili®.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP: ,,Predseda senatu vyzve ucastnikov, aby sa nespravne
alebo netplné podanie opravilo alebo doplnilo. Poucuje tcastnikov aj o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie urobit’.*

Podl'a § 100 ods. 1 OSP: ,,Len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud i bez
d’alSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté. Pritom sa
usiluje predovSetkym o to, aby sa spor vyrieSil zmierne a aby konanie posobilo
vychovne*.

Podla § 101 ods. 2 OSP:,,Sud pokracuje v konani, aj ked” s ucastnici ne€inni.
Ak sa riadne predvolany tcastnik nedostavi na pojednavanie aby poziadal z dolezit¢ho
dévodu o odroCenie, mdéze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy*.

Podl'a § 114 ods. 1 OSP: ,,Pojednavanie pripravi predseda senatu tak, aby bolo
mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojednavani®.

Podla § 119 ods. 1 OSP prva veta: ,Pojedndvanie sa moze odrocit’ len

z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit™.
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Podl'a ndzoru tstavného sudu zuvedenych ustanoveni vyplyva, Zze pripravu
pojednavania treba chapat’ ako vSetku ¢innost’ stidu od zacatia konania, vratane Studia
spisu, odbornej pripravy na rieSenie veci, odstraiovania nedostatkov navrhu a
zvazenia opatreni, ktoré vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu bude nutné a
ucelné vykonat pred nariadenim pojedndvania. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje 1 na d’alSie ustanovenia OSP, ako najmi § 117 ods. 1 o vedeni pojedndvania
tak, aby bolo dostojné a neruSené a o vhodnych opatreniach predsedu senatu na
splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov a § 118 ods. 2, ze d’alsi
priebeh pojednavania urcuje predseda senatu podl'a okolnosti pripadu a napokon i na §
53 ods. 1 a 2 o poriadkovych opatreniach pri stazovani postupu konania.

Na okresnom sude Bratislava [ sa vo veci 11 C 119/92 uskutoc¢nilo viac ako 20
pojednévani a vykonal sa rad d’alSich ukonov.

Preskimanim sudneho spisu 11 C 119/92 ustavny sud zistil, ze od dorucenia
zaloby 3. m4ja 1991 do konania prvého pojednavania vo veci 6. méja 1992 uplynulo
12 mesiacov. Aj ked’ v uvedenej dobe navrhovatel'ka Ziadala o odroCenie pojednavania
z doévodu svojej hospitalizacie (12. jin 1991), aZ v novembri 1991 si sud vyziadal od
nej stanovisko o jej zdravotnom stave. V podani z 25. novembra 1991 navrhovatel’ka
upozornila na svoje zdravotné moznosti a skutoCnost, Ze sa nemdze osobne
zucastiovat’ pojedndvani a nemd advokata. V pripade v¢asného reagovania sidu na
uvedené skuto¢nosti a ustanovenie advokata v tom Case (a nie az 31. augusta 1995),
bolo mozné konanie podstatne urychlit. Aj vytyCenie dalSieho pojednévania az po
uplynuti d’alSich Siestich mesiacov (3. decembra 1992), na ktorom boli vypocuti dvaja
svedkovia a pojedndvania v mesiacoch februar 1993 (vypocuti dvaja svedkovia),
marec 1993 (vypocuti dvaja svedkovia), april a m4aj 1993 (odroCené pre neucast’
svedkov), jun 1993 (vypocuty jeden svedok) nesvedCia o efektivnej a racionalnej
organizacii prace vo veci konajuceho sudcu. Uvedené konStatovanie potvrdzuje aj
skuto¢nost’, Ze rozsudok, ktory bol vo veci vyhldseny 9. septembra 1993 bol
navrhovatel’ke doru¢eny az 20. novembra 1993. Druhostupiiové konanie prebiehalo od
dorucenia spisu na Mestsky sud v Bratislave 9. marca 1994 (odvolanie navrhovatel’ky

z 1. decembra 1993) az do rozhodnutia (uznesenie o zruSeni prvostupnového rozsudku
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o vrateni veci na d’alSie konanie) 31. augusta 1994. V case od 15. novembra 1994 do
31. augusta 1995 prebehlo aj dvojstupiiové konanie o ustanoveni advokata
navrhovatel’ke (advokata ustanovil druhostupniovy sud).

Od dorucenia druhostupiiového rozhodnutia navrhovatelke (24. oktobra 1994)
do konania d’alSieho pojednavania (25. januara 1996) uplynulo d’alSich 15 mesiacov.
V uvedenej dobe sa zaoberal okresny stid hladanim adries navrhnutych svedkov.
Rychlost’, resp. pomalost’ konania okresn¢ho sidu dokumentuju aj pojednavania
v roku 1996 (postupné predvolavanie po jednom az troch svedkoch na pojednavania
v janudri, marci, aprili, septembri, oktobri, decembri). Taktiez v rokoch 1997 a 1998
nevykonal okresny std vSetky potrebné kroky na to, aby vec ¢o najskor rozhodol.

Posledné pojednavanie sa uskuto¢nilo 23. aprila 1998 so zaverom, Ze bude
nariadené znalecké dokazovanie (uznesenie o ustanoveni znalca z 31. jala 1998,
dorucené¢ znalcovi 14. augusta 1998). 10. marca 1999, teda po 6smich mesiacoch sa
okresny sud informoval u znalca, ¢o mu brani vykonat’ znalecky posudok.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu Casova chronoldgia spisu naznacuje
neefektivnost’ postupu konajiiceho sudu pri zhromazd’'ovani podkladov potrebnych pre
rozhodnutie vo veci.

Dizku konania v predmetnej veci nemdze Ustavny sud kvalifikovat ako
zlozitost’ prejednavanej veci, ale ako pomalé a neu¢inné konanie, resp. prejednavanie
veci v neprimeranej lehote, teda ako konanie so zbytoénymi priet'ahmi.

Spravanie Statneho organu, ktoré zapriCifluje zbytocny prietah, sa obvykle
prejavuje necinnostou organu s pravomocou konat o veci. Pre splnenie ucelu prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je vSak pravne vyznamné akékol'vek
spravanie Statneho orgdnu. To znamend, Ze aj nespravna ¢innost’ Statneho organu
moZe zapriCinit’ poruSenie ustavou zaruceného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak
¢innost’ Statneho orgianu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohPadne tych
prav, kvéli ktorym sa osoba obratila na Statny organ, aby o jej veci rozhodol
(I. US 33/99). Rovnako i podl'a judikatiry Sudu pre Pudské prava, predovietkym $tat
zodpoveda za prietahy spdsobené jeho organmi a to tak organmi, ktoré konanie vedu,

ako aj orgdnmi, ktoré poskytuju znalecky posudok alebo poskytuju ina Cinnost’ pri
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dokazovani (napr. Allenet de Ribemont v. Franctizsko, séria A, ¢. 308, alebo Martins
Moreira v. Portugalsko, séria A, ¢. 143).

V pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelite'né sucasti okrem inych stelesnené
také principy, ako s pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho
Statu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 Ustavy, sa osobitny doraz kladie na
ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych Statnych
organov je zabezpeCit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané.

Zo sudneho spisu 11 C 119/92 nepochybne vyplyva, Ze na vzniku a pretrvavani
nepriaznivého a neZiaduceho stavu v dizke konania v danej veci vedeného pred
Okresnym stidom Bratislava I maju rozhodujuci podiel viaceré nedostatky v ¢innosti
tohto sudu, tak ako boli uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia. To viedlo
k zbytonym prietahom v tomto konani, a tym aj k tomu, Ze vSeobecny sud zatial
pravoplatne vo veci nerozhodol, hoci od podania navrhu preslo viac ako osem rokov.
Preto tstavny std vyhovel podnetu navrhovatel’ky a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a viacerych rozhodnuti Sadu pre l'udské prava sudca je zodpovedny za
pripravu veci a rychle vedenie konania (Capuano, séria A, 1987, ¢. 119, s — 13,
rovnako Pierazzini, séria A, 1992, ¢. 231 — C, s — 30). V inom rozhodnuti Sud pre
l'udské prava konstatoval, Ze ,,0d Statu sa vyzaduje, aby jeho organy s prdvomocou
a prislusnostou o veci rozhodnut’, postupovali s nalezitou usilovnostou a vec rychlo
vybavili“ (Eckle case, séria A, 1982, €. 51, s —39).

Aj tieto pravne ndzory su v stlade s podstatou zakladného prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré priznava tcastnikom konani pred
sudmi a inymi $tatnymi orgdnmi Ustava.

Posudzovanim konania vo veciach dodatocne uvedenych v dopliujucich
podaniach k podnetu ustavny sud nepovazoval za potrebné sa zaoberat. Vec sp. zn.
15C 36/93 bola pravoplatne ukoncend rozsudkom byvalého Obvodného sudu
Bratislava 1 zo dila 26. marca 1996. Podl'a ozndmenia navrhovatel’ky z 23. aprila 1999
,»a] ked’ v konani boli prietahy, boli odstranené®. Konanie vedené na okresnom sude

pod sp. zn. 13 C 52/95 (12 Nc 56/91) bolo na Ziadost’ navrhovatel’ky z 2. oktébra 1998
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prerusené (uznesenie okresné¢ho sudu z 22. oktobra 1998) z dovodu vykonania
znaleckého dokazovania v inom konani; v danom pripade vo veci 11 C 119/92).
Namietanym porusenim ¢l. 12 ods. 2 Gstavy okresnym sidom sa ustavny sud
nezaoberal z dovodu jeho pravnej neopodstatnenosti. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy
ma vSeobecny, deklarativny charakter a nie charakter konkrétneho zékladného
Pudského prava a slobody. Jeho pouzitia je mozné sa dovolavat’ len v spojitosti
s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod uvedenych v tGstave. Necinnost
okresného sudu v konani o Zalobe na ochranu osobnosti je mozné obsahovo zaradit’

pod porusenie zdkladnych prav podla Cl. 46 az 48 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 1999

JUDr. Tibor Safarik

predseda senatu
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