SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 768/2016-16

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu

13. decembra 2016 predbezne prerokoval staznost | KGN
B B BN N BN B B B
I DN D BN B cestapencho  advokatkou

JUDr. Sabinou Hodonovou, Advokatska kancelaria JUDr. Patricia Bednarova
& JUDr. Sabina Hodofiova, Marianske namestie 31, Zilina, zastupujucou advokatkou
Martina Skamlu, advokata, Advokatska kancelaria Skamla, s. r. 0., Makovického 15, Zilina,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprav podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych  slobdd rozsudkom NajvySSiecho sudu  Slovenskej republiky

sp. zn. 10 SZnz 2/2015 zo 16. decembra 2015 a takto
rozhodol:
Staznost' |} odmicta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

23. marca 2016 dorucend staznost || | QR T B T I B
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)



a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 10 Sznz 2/2015 zo 16. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze staZovatel bol rozhodnutim
Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko (d’alej len ,,oddelenie
hrani¢nej kontroly*) sp. zn. PPZ-HCP-PO9-126-041/2015 zo 6. maja 2015 (d’alej len
,rozhodnutie o administrativnom vyhosteni) administrativne vyhosteny z izemia
Slovenskej republiky podla § 77 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o pobyte cudzincov®) po tom, ako mu bola 22. aprila 2015 zamietnutd ziadost’ o udelenie
azylu. Na zaklade odvolania staZovatela Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie
PreSov rozhodnutim sp. zn. PPZ-HCP-PO2-129-007/2015 zo 14. jtla 2015 rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni st'azovatela potvrdilo. Stazovatel' bol nasledne rozhodnutim
oddelenia hrani¢nej kontroly sp. zn. PPZ-HCP-PO9-126-049/2015 zo 6. maja 2015 (d’ale;j
len ,,rozhodnutie o zaisteni) zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a) bodu I zdkona o pobyte
cudzincov v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie
do krajiny podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov. Proti rozhodnutiu o zaisteni
stazovatel’ podal opravny prostriedok na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 10 Sp 47/2015 z 15. jina 2015 napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Na zéklade odvolania stazovatela najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 SZa 7/2015
z21.jala 2015 rozsudok krajského sudu potvrdil. Stazovatel’ 20. méaja 2015 poziadal Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,irad hrani¢ne;j
a cudzineckej policie*) o bezodkladné prepustenie zo zaistenia, ktori odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 88 ods. 11 zdkona o pobyte cudzincov tym, Ze v lehote 48 hodin od jeho
zaistenia nebolo vydané rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni. Faxovym podanim
z22. maja 2015 bol stazovatel vyrozumeny, ze jeho ziadosti nie je mozné vyhoviet,
pretoZze vzhl'adom na vydanie rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ucel zaistenia
nad’alej trva. Stazovatel po marnom domdhani prepustenia sa zo zaistenia podal Zalobu
o ochranu pred nezakonnym zasahom proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’ale;

len ,,ministerstvo®), ktorou sa domahal prepustenia zo zaistenia. Najvyssi sud napadnutym



rozsudkom Zalobu stazovatela zamietol z dovodu, Ze stazovatel' pred podanim Zaloby
nevyuzil inStitut staZznosti podla zédkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o st’aznostiach®).

3. StaZovatel' je toho nazoru, Ze v jeho pripade existuji dovody na kontrolu
zlucitel'nosti uinkov interpretacie a aplikacie zakona najvy$sim sudom, a v odovodneni
staznosti argumentoval:

Stazovatel” bol  zaisteny rozhodnutim OHK FZ KosSice - letisko ¢. s.:
PPZ HCP POY-126-049/2015 zo dna 6. maja 2015 podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona
o pobyte cudzincov v konani o administrativniom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho
vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.

Podla § 88 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny
zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny, ak existuje riziko jeho uteku.

... Podla § 88 ods. 11 zakona o pobyte cudzincov ak je statny prislusnik tretej krajiny
zaisteny podla odseku 1 pism. a) a policajny utvar nevyda rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni do 48 hodin od zaistenia, policajny utvar Statneho prislusnika tretej krajiny ihned
prepusti; to neplati, ak policajny utvar nevyda rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
zdovodu prerusenia konania o administrativnom vyhosteni podla § 77 ods. 4 alebo
vyziadania informacie podla § 83 ods. 7.

Navrhovatel bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov,
avSak do 48 hodin od jeho zaistenia nebolo vydané rozhodnutie o jeho administrativnom
vyhosteni. Po zaisteni navrhovatela nepostupoval spravny organ ani podla § 77 ods. 4 a ani
podla § 83 ods. 7, a tak mal byt navrhovatel po 48 hodinach od jeho zaistenia prepusteny.

... Skutocnost, Ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela vydal
spravny organ pred vydanim rozhodnutia o zaisteni navrhovatela je irelevantna, nakolko
z§ 88 ods. 11 zdkona o pobyte cudzincov jednoznacne vyplyva, zZe rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni musi spravny organ vydat az po (do 48 hodin,) a nie pred
vydanim rozhodnutia o zaisteni cudzinca.

. Uvedené dovody stazovatel zdoraznil vo svojej Ziadosti o prepustenie zo dna

20. maja 2015 obdrzanej OHK PZ Kosice dna 22. maja 2015. Reakciou OHK PZ Kosice -



letisko bolo konsStatovanie o nemozZnosti prepustenia z dovodu existencie rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni.

OHK PZ Kosice - letisko malo povinnost prepustit stazovatela z dovodu, zZe v lehote
do 48 hodin od zaistenia nevydalo rozhodnutie o administrativnom vyhosteni. O tom,
Ze stazovatel kvalifikoval dalsie trvanie zaistenia za nezakonné, OHK PZ KoSice - letisko
atym aj Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky informaciu malo. Vzhladom na to,
Ze inStitut zaistenia sa dotyka osobnej slobody jednotlivca, lehoty sa aj s ohladom na
doslovné znenie § 88 ods. 11 zdakona o pobyte cudzincov pocitaju na hodiny.

Podla § 13 ods. 1 zdkona o staznostiach prislusny orgdn verejnej spravy je povinny
staznost' vybavit' do 60 pracovnych dni. Uvedena lehota 60 pracovnych dni neméze byt
povazovand za primeranu na rieSenie takej otdazky ako je zdakonnost dalSieho drZania
jednotlivca v zaisteni. Z tohto dévodu nemoZno institut staznosti povazovat' za efektivny
prostriedok napravy nezakonného zasahu ministerstva.

Navyse lehota 60 pracovnych dni predstavuje lehotu troch kalenddrnych mesiacov.
Ide o lehotu predstavujucu 3/5 celkovej lehoty, na ktoru bol staZovatel zaisteny.

Dna 1. jula 2016 nadobudne ucinnost’ zdakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Nova uprava ma vyznam vo vztahu k periodickej kontrole zakonnosti obmedzenia
osobnej slobody cudzinca v zaisteni - upravuje nielen preskumavanie rozhodnuti o zaisteni,
ale osobitne aj preskumavania trvania ucelu zaistenia, s ktorym vyslovne spdja oprdvnenie
siidu priamo nariadit prepustenie zaisteného cudzinca zo zaistenia. Uprava vychddza
z existujucej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. V dovodovej sprave k zdakonu sa
odkazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prdava -Buishvili proti Ceskej
republike, rozsudok ¢. 30241/11 z 25. oktobra 2012 - v pripade sa sud zaoberal otdazkou,
Ci skutocnost, ze spravne sudy nemaju moznost priamo nariadit’ prepustenie zaistenej osoby
je v rozpore s clankom 5 ods. 4 Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava dospel k zaveru,
Ze skutocnost, ze rozhodnutie sudu mozZe viest k prepusteniu iba nepriamo, nie je
dostatocnd. Oprel sa pritom o analogiu s vizbou.

Prave na zaklade analogie s vizbou a lehotami, ktoré z takejto analogie vyplyvaju,
je zrejmé, Ze nemozno za efektivny prostriedok ndapravy povazovat staznost, o ktorej ma
prislusny organ rozhodovat az 60 pracovnych dni (3 kalendarne mesiace). Nova pravna

uprava vychadza z principov, ktoré su dlhodobo zname a su sucastou rozhodovacej cinnosti



Europskeho sudu pre ludské prava, ktory svoje rozhodnutia opiera o Dohovor. Dohovorom
su viazané aj slovenské sudy a jeho aplikacia je ovplyvnena rozhodovacou cinnostou
Europskeho sudu pre ludské prava a hoci sa nova pravna uprava stane ucinnou sucastou
nasho pravneho poriadku az 1. jula 2016, mala by byt v tomto ohlade akceptovana aj
Najvyssim sudom Slovenskej republiky.

... Mame za to, Ze konaniu OHK PZ KoSice - letisko a ministerstva Najvyssi sud
Slovenskej republiky svojim rozhodnutim poskytol ochranu. S ohladom na otazku
pozbavenia osobnej slobody v zaisteni, v ktorej zo zakona vyplyvaju prisne kratke lehoty na
prieskum jeho ucelu a od 1. jula 2016 bude takymto kratkym lehotam podliehat aj prieskum
dalsieho trvania zaistenia, nemozno akceptovat zaver o tom, Ze mal stazovatel vyuzit
institut staznosti podla zdakona o staznostiach, o ktorej mozno rozhodovat tri kalendarne
mesiace. Tym, Ze sa podanym navrhom Najvyssi sud Slovenskej republiky nezaoberal a iba
formalne odkdzal na pouzitie institutu, ktory pre staZovatel zaisteného na 5 mesiacov nema
Ziaden vyznam, minimdlne nie pre efektivne uplatnenie jeho prdava ako osoby pozbavenej
osobnej slobody, porusil prava podla clanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla

clanku 5 ods. 1 a clanku 5 ods. 4 Dohovoru.

4. Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhol, aby tstavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatela podla ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Clanku 5 ods. 1 a clanku 5 ods. 4 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
108Znz/2/2015 zo dia 16. decembra 2015 porusené bolo.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi nemajetkovii
ujmu vo vyske 10 000,- EUR.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania

‘

vo wske 303,16 EUR do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *



I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, M. US 168/05,
IV. US 221/05).



8. Predmetom st'aznosti je namietka porusenia zdkladného prava st'azovatel'a podla
¢l. 17 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu
sp.zn. 10 Sznz 2/2015 zo 16. decembra 2015, ktorym najvyssi sud zamietol navrh
stazovatela na ochranu pred nezdkonnym zdsahom orgénu verejnej spravy z dovodu jeho
nepripustnosti. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud porusil jeho oznafené prava tym, Ze sa jeho
navrhom vecne nezaoberal a iba formdlne odkédzal na nevyuzitie staznosti podl'a zdkona
o staZznostiach, ktora pre staZovatela zaisteného na dobu 5 mesiacov nepredstavuje

efektivny prostriedok ochrany jeho prav.

9. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon...

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom:... zdkonné zatknutie alebo iné

pozbavenie slobody osoby,... proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie...

Podrla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

10. Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych prévach
a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’

rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

11. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze nim najvyssi sud podla § 250v ods. 4 OSP
zamietol navrh stazovatel’a ako nepripustny, a svoj pravny zaver odovodnil takto:

., Zakladnou ulohou sudu aplikujuceho ustanovenie § 250v ods. 1 O.s.p., ktory kond
v spravnom sudnictve o ndavrhu smerujucemu proti tvrdenému zdsahu organu verejnej
spravy je preverit, ¢i sa navrhovatel skutocne prostrednictvom svojho ndavrhu domdaha
sudnej ochrany proti nezakonnej aktivite verejnej spravy (materidlna stranka verejnej
spravy) a ci navrhovatelom oznacena verejnd sprava skutocne takuto aktivitu vykonala
(formalna stranka verejnej spravy).

Podla § 250v ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola
ukrdtena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom orgdanu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdasah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa pred sudom domdahat’ ochrany
proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha
len urcenia, Ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna,
ked’ sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna,
ked’ k nemu doslo.

Zmyslom tejto pravnej upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych osob
pred takymi zdsahmi, ktoré nie su zaloZené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej
spravy, ale spocivaju vo faktickej cinnosti proti nej a vyzaduju sudnu pomoc vo forme
napravy tohto pre navrhovatela spolocensky neunosného stavu. Citované ustanovenie
$250v ods. 3 O.s.p. upravuje podmienky pripustnosti navrhu na ochranu pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy. lde o kumulativne stanovené podmienky pripustnosti

navrhu, ktorymi je jednak vycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych



s cielom napravy dosledkov nezdakonného zdasahu a jednak podanie ndavrhu v urcenej
subjektivnej a objektivnej lehote. Za pravne prostriedky, ktorych pouZitie umoziiuje osobitny
predpis, povazuje judikatira Najvyssieho sidu SR ako aj judikatira Ustavného sidu SR
predovsetkym institut staznosti podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. (predtym zakona ¢. 152/1998
Z.z.).

V' konani nebolo sporné, Ze navrhovatel nepodal staznost voci postupu organu
verejnej spravy. Podla ustdlenej judikatury vsak ustanovenie § 250v ods. 3 druha veta
Os.p. je nevyhnutné vykladat tak, Ze o existencii zasahu sa dotknuta osoba najskor
dozvedela az dorucenim oznamenia o vybaveni staznosti.

Nezastupitelna uloha staznosti spociva najmd v tom, Ze nielen navrhovatel, ale aj
samotny organ verejnej spravy sa musi pred sudnym konanim dozvediet' o existencii
situdacie, ktoru navrhovatel’ podla svojho najlepSieho svedomia a vedomia klasifikuje ako
nezdakonny zdsah, a to preto, aby bol nielen informovany o dévodoch, ktoré vedu
navrhovatela k hodnoteniu tejto situdcie ako nezakonného zdasahu, ale najmd, aby sa mohol
k tymto dovodom nielen vyjadrit, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdakonny
zdsah bez sudnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a ucinne odstranit. V danom
pripade siidna pomoc poskytovand v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj podla § 250v
ods. 1 O.s.p. ma subsidiarny charakter a je mozné sa jej domahat iba v pripade aktivneho
vyCerpania opravnych prostriedkov.

Preto najvyssi sud, v zmysle citovaného ustanovenia § 250v ods. 3 O.s.p., prave
zdovodu nevycerpania prostriedkov napravy ako zakonnej podmienky pripustnosti
podaného navrhu, musel navrh podla § 250v ods. 4 O.s.p. voci, odporcovi zamietnut' ako

nepripustny, a to bez toho, aby posudzoval jeho dévodnost. *

12. Ustavny stid povazuje za ustavne akceptovatelny postup najvyssieho sudu, ktory
vyhodnotil ndvrh stazovatel'a na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy
ako nepripustny, pretoze stazovatel’ nevyuzil G€inny opravny prostriedok, ktorym je podl'a
ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stdu, ako aj tistavného sudu v tychto pripadoch
staznost’ podand podla zdkona o staznostiach, ktord plni funkciu opravného prostriedku
v pripadoch nezakonnych zasahov organov verejnej spravy (napr. IV. US 428/09).

Nemozno akceptovat’ argumentaciu stazovatela, ze podanie staznosti by bolo len



formalnym tkonom, ked’Ze oddelenie hrani¢nej kontroly, a tym aj ministerstvo disponovalo
informaciou (na zaklade staZzovatelom podanej Ziadosti o prepustenie z 20. maja 2015), Ze
stazovatel kvalifikuje dal§ie trvanie zaistenia ako nezakonné. Ustavny sud sthlasi
s argumentaciou najvysSiecho sudu, ktory podl'a neho spravne poukazal na zasadu
subsidiarity sudneho konania, ked’ uviedol, Ze napadnuty orgéan verejnej spravy sa musi pred
sudnym konanim jednak dozvediet’ o tom, Ze existuje stav, ktory st'azovatel' vyhodnotil ako
nezakonny zasah, ako aj vyjadrit’ sa k namietkam staZovatela a nasledne mat’ moznost’ sam
odstranit’ tento stav a dosiahnut’ népravu. Preto, ak by stazovatel podal staznost’ podla
zdkona o staznostiach, o ktorej by rozhodovalo ministerstvo, toto by muselo reagovat
a vysporiadat’ sa s konkrétnymi nadmietkami st'azovatela a v pripade ich akceptéacie prijat
nevyhnutné opatrenia na odstranenie dané¢ho stavu. Napokon je zrejmé, Ze st'azovatel'om
podana ziadost’ o prepustenie by nemohla splnit’ stazovatel'om sledovany ciel’ tak, ako by to
bolo v pripade podania staznosti podla zakona o staznostiach, ktorej vyuzitie je

podmienkou pripustnosti navrhu.

13. Podra judikatiry tGstavného sudu st'azovatel’ musi vycerpat’ procesné prostriedky
v stlade so zdkonom, teda musi ich uplatnit’ v prislusnych lehotach a v stulade so zdkonnymi
podmienkami na ich uplatnenie (forma, obsah). Preto, ak staZovatel uplatni procesny
prostriedok oneskorene alebo ak nesplni podmienku jeho pripustnosti, teda ak zavini jeho
neucinnost’, nastdva z procesné¢ho hl'adiska rovnaka situécia, ako by ich neuplatnil vobec.
K tomu, aby mohol byt stazovatel v konani pred ustavnym stidom o svojej staznosti
uspesny, nestaci, ak uplatni vSetky procesné prostriedky iba formélne, aby sa vec dostala
do Stadia konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Vycerpanim vSetkych procesnych
prostriedkov sa rozumie preto nielen ich formalne uplatnenie a rozhodnutie o nich.
Znamend predovsetkym ich uplatnenie v sulade s procesnymi pravnymi predpismi. Preto, ak
stazovatel’ uplatnil procesné prostriedky nespravne, teda také, ktoré vobec neboli sposobilé
pozadovanu ochranu prava poskytnut, v takomto pripade nastdva obdobna situacia, ako by
procesné prostriedky neuplatnil vobec, oneskorene alebo chybne. V takom pripade treba
trvat’ na tom, Ze organ, ktory o riadnom opravnom prostriedku mal a mohol rozhodovat’,
nedostal prilezitost’ zaoberat’ sa dovodmi jeho podania, a to len kvoli procesnému zavineniu

ucastnika konania, t. j. v okolnostiach pripadu stazovatela. Konanie pred ustavnym sidom
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nie je totiz konanim, v ktorom by bolo moZné napravat’ to, ¢o ucastnik predchadzajiceho
konania pred sidnym organom svojim vlastnym postupom zanedbal, ked’ si riadne nehajil

svoje prava, hoci tak urobit’ mal a mohol [vigilantibus iura (m. m. L. US 155/08)].

14. Stazovatel nepovazuje staznost podla zakona o staznostiach vzhladom
na zakonné lehoty na jej vybavenie za ucinny opravny prostriedok pre stazovatela
zaistencho na dobu niekolkych mesiacov, pri€om argumentuje analogiou s vizbou
a lehotami z nej vyplyvajicimi. Ustavny sid v suvislosti s uvedenou namietkou akcentuje
skutoc¢nost’, Ze stazovatel mal moZnost’ podrobit’ sidnemu prieskumu zadkonnosti samotné
rozhodnutie o zaisteni, ktora aj vyuzil. Na zdklade opravného prostriedku podaného
stazovatelom 4. juna 2015 krajsky sud preskiimal rozhodnutie o zaisteni a rozsudkom
sp.zn. 10 Sp 47/2015 z 15. jina 2015 toto rozhodnutie ako zdkonné potvrdil. Oznaceny
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil aj najvys$si sid rozsudkom
sp. zn. 10 SZa 7/2015 z21. jula 2015. Ustavny sud preto konstatuje, Ze poziadavke na
urychlené rozhodnutie o zékonnosti pozbavenia slobody stazovatela z dovodu jeho

zaistenia bolo v okolnostiach jeho pripadu u¢inené zadost.

15. Kedze tustavny sud nezistil Ziadnu pricinnti suvislost medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 5
ods. 1 a4 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu, staznost’ stazovatel'a pri jej
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

16. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al§ich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016

11



