SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 289/2010-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. P., K., zastipenej advokidtom JUDr. A. B., K., pre
namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v T. sp.zn.

2008/00017-Du z 31. jula 2008 a takto
rozhodol:

Staznost A. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. jula 2010
dorucend staznost’ A. P., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), zastipenej advokatom JUDr. A. B.,
K., pre namietané¢ porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhodnutim Obvodného pozemkového

tradu v T. (dalej len ,,pozemkovy trad®) sp. zn. 2008/00017-Du z 31. jala 2008.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:



,» ... Rapadnutym rozhodnutim zZalovany rozhodol, Ze ja zalobkyna a moj brat J. P...
nespliame podmienky uvedené v §-e 2 ods. 2 pism. e) zdkona & 503/2003 Z. z. o navrdtenie
viastnictva k pozemkom a doplneni zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov. Dalej Zalovany
rozhodol, Ze mne Zalobkyni ako aj mojmu bratovi J. P. nemozno navratit' vlastnictvo k
pozemkom vedenych v PKN. VI. ¢. 46, p. ¢. 1, 2, 7/1, 594, 610, 611/1, 611/4, 613/2, 614,
615, 986, 987, 988, 989, 990, 991, 992, 1418 a PKN. VI. ¢. 82 p. ¢. 264, 265, 266 v
katastralnom tvizemi M. Dalej Zalovany rozhodol, Ze sa za pozemky vyssie uvedené
neprevedu do nasho vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Stdatu ani sa nam neposkytne
financnd ndhrada podla §-u 6 ods. 2 zdkona. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil velmi
strucne a poukdzal len na to, Ze ja a méj brat nespliiame podmienky uvedené v §-e 3 zdkona
na vratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady.

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom ¢. 1 Sp 18/2008 zo dna 4. 9. 2009 potvrdil
rozhodnutie Zalovaného zo dna 31. 7. 2008 ¢ 2008/00017-Du. Proti rozhodnutiu
prvostupiioveho sudu som podala odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
zo dna 29. 4. 2010 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. 1 Sp 18/2008-33. Tak
odvolaci sud (Najvyssi sud SR) ako aj prvostupnovy sud (Krajsky sud v KoSiciach)
poukazuju na to, ze Dr. F. P. ako povodny pozemnoknizny vlastnik, po ktorom si uplatiiujem
restitucny narok, nebol surodencom ndsho otca P. P., ale jeho bratrancom. Dr. F. P. bol
manzelom G. P., ktora bola sestrou nasho otca. Podla nazoru Zalovaného som
nepreukdzala pribuzensky vztah v zmysle §-u 2 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 503/2003 Z. Z.

S nazorom Zalovaného nesuhlasim a takisto povaZujem za nespravny ndzor
spravneho sudu prvého stupia ako aj nazor odvolacieho sudu.

Poukazujem na to, Ze spliiam vsetky zdkonné podmienky na navrdtenie nehnutelnosti.

Som toho ndzoru, Ze takym postupom Zalovaného boli porusené ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky garantované ustavné prava vlastnit majetok a preto touto staznostou
sa domdham, aby Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom vyslovil, Ze rozhodnutim

Zalovaného bolo porucené moje ustavné pravo vlastnit majetok a navrhujem zrusit

rozhodnutie 2alovaného ¢. 2008/00017-Du zo dita 31. 7. 2008. “



Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

., Nenavratenim vlastnictva k pozemkom vedenych v PKN. VI. ¢. 46, p. ¢. 1, 2, 7/1,
594, 610, 611/1, 611/4, 613/2, 614, 615, 986, 987, 987, 988, 989, 990, 991, 992, 1418
aPKN. VI. ¢. 82 p. ¢ 264, 265, 266 v katastralnom uzemi M. bolo porusSené prdvo
Zalobkyne vlastnit majetok podl'a ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky.

ZruSuje sa rozhodnutie Obvodného pozemkového viradu T. & 2008/00017-Du zo diia
31.7.2008.

(s

Zalovany je povinny zndsat vsetky trovy konania. *
IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud, ktory je podla § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na
zacatie konania, v prvom rade povazoval za potrebné urcit, ¢oho sa st'azovatel’ka doméha,
pretoZe hoci je zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, fiou navrhnuty petit nebol
relevantny na rozhodnutie ustavného sudu, pretoZze jednozna¢ne neoznacila porusovatela

svojho zékladného prava, ktoré ani blizsie nekonkretizovala oznaenim prislusného odseku.

Vychadzajic z obsahu staznosti ustavny sud dospel k ndzoru, ze stazovatelka
namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
Gistavy rozhodnutim pozemkového tiradu sp. zn. 2008/00017-Du z 31. jula 2008, ktory
podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (v zneni
neskorSich predpisov) rozhodoval o jej navrhu, ktorym si uplatiiovala svoje restitu¢né

naroky.

Podstatou staznosti je vyjadrenie nesuhlasu stazovatel’ky s ozna¢enym rozhodnutim
pozemkového tradu (ako aj s naslednymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov) avSak bez
akychkol'vek spojitosti s principmi spravodlivého procesu vyplyvajiucimi z ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak tuto ochranu neposkytuju vSeobecné sudy. Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj

pripadov, v ktorych sa stazovatelia ako UcCastnici konania pred orgdnom verejnej spravy



moZzu domahat’ ochrany svojich zakladnych prav a slobod vyuzitim pravnych prostriedkov
napravy, ktoré im na tento Ucel dava k dispozicii zakon (Obciansky sudny poriadok — d’alej

aj ,,OSP*).

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom sudnom konani stidy preskiimavaju aj zdkonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci..., pokial’ ich podl'a zakona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné

organy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy.

Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného siidu na konanie o nich. Ustavny stid sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’ méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takato staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02,

I11. US 70/02).

To znamen4, Ze Gstavny sud mdze zasadne preskimavat’ iba pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej moci, ktorymi sa rozhodlo o zdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
verejnej spravy (piata Cast’” Obcianskeho sudneho poriadku). Preto v okolnostiach daného
pripadu by do Uvahy prichddzalo iba preskiimanie rozhodnutia sprdvneho sudu, ktory by

rozhodol vo veci v poslednom stupni, avSak len v pripade, ak by staZzovatel'ka namietala



poruSenie niektoré¢ho zo zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az Cl. 48 ustavy.

Z obsahu staznosti, ako aj z pripojenych priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka
proti napadanému rozhodnutiu pozemkového uradu vyuzila opravny prostriedok a Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky std*) o iom rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 Sp/18/2008-33
zo 4. septembra 2009, priCom toto rozhodnutie ako vecne spravne a vydané v sulade
so zakonom potvrdil (§ 250q ods. 2 OSP). Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala
stazovatel’ka aj odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

rozsudkom sp. zn. 8 Sz0/463/2009 z 29. aprila 2010 tak, Ze ho potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud konStatuje, ze nie je opravneny konat
a rozhodovat’ v tejto veci, pretoZze o nej konali a rozhodli v§eobecné sidy v zmysle svojej
pravomoci vyplyvajicej z €l. 142 ods. 1 Ustavy, ¢im poskytli aj ochranu zakladnému pravu

stazovatel’ky, ktorého porusenie namietala.

Ustavny sud nad ramec uvedeného poznamendva, e pravo na sidnu a inl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp.
s jeho pravnymi ndzormi; netispech v sidnom konani nemozno bez d’alSieho povaZzovat’ za
poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema

dovod doni zasahovat’ (podobne napr. 1. US 50/04, I11. US 67/06, 111. US 302/09).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010



