SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 1/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti 4. aprila

2000 prerokoval volebnu staznost’ - bytom _ zastupenej komercénou

pravnickou JUDr. B. N., KoSice, Letna 45, na nezédkonnost’ a proti vysledku volieb
starostu v obci Oravka, okres Rimavskd Sobota, za ucasti Ing. J. L., zvolené¢ho

starostu, a takto
rozhodol:

Volby starostu obce Oravka konané 23. oktdbra 1999, vysledok ktorych je
zapisany v zdpisnici miestnej volebnej komisie o hlasovani z23. oktéobra 1999,

vyhlasujeza neplatné.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola dorucena
26. oktébra 1999 volebna staznost’ _, ktort doplnila na zéklade vyzvy

diia 23. novembra 1999. Ako tucastnika konania oznalila Ing. J. L., starostu obce



Oravka. Ako vedlajSich ucastnikov ¢lenov miestnej volebnej komisie a predsedu

okresnej volebnej komisie.

Navrhovatel'’ka namietla poruSenie ustanoveni § 11 ods. 4 a5, § 15 ods. 2 a5,
§ 28, § 32 a § 36 zékona €. 346/1990 Zb. o volbach do orgadnov samospravy obci

v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ka uviedla, ze v sulade s rozhodnutim predsedu Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 176/1999 Z. z. o vyhldseni novych volieb do organov

samospravy obci sa diia 23. oktobra 1999 konali v obci Oravka vol'by starostu.

Stazovatel’ka kandidovala v tychto vol'bach a ziskala viac ako 10 % hlasov.

Kandidovala ako nezavisla kandidatka.

Na zéklade prvej spracovanej zdpisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani
ziskala 49 hlasov a na zaklade druhej zapisnice 48 hlasov oproti Ing. J. L., ktory ziskal

v prvej zapisnici 50 hlasov a v druhej zapisnici 52 hlasov.

V den volieb mali v miestnej volebnej komisii pracovat’ tito Clenovia: -

Dvaja  ¢lenovia komisie neboli v deit volieb pritomni, preto poslankyna

obecného zastupitel’stva - navrhla do komisie dvoch novych ¢lenov _

Tento postup pri vytvarani miestnej volebnej komisie (d’alej len ,,MVK*)
povazovala navrhovatel’ka za rozporny s ustanoveniami § 11 ods. 4 a § 15 ods. 2 a5

zakona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.



Novi ¢lenovia komisie nezlozili sl'ub tak, ako to ma na mysli § 11 ods. 5
citovaného zakona. Cely priebeh volieb riadila - Riadila ¢innost MVK,
zucastnila sa scitavania hlasovacich listkov napriek tomu, Ze nemala mandat ¢lena
komisie, €o povazuje za rozporné s ustanovenim § 36 citovaného zakona.

Predsednicka MVK - v priecbehu hlasovania opustila volebni miestnost’

a navstivila v mieste bydliska dve volicky, a to _
_ bez prenosnej schranky, prevzala od tychto hlasovacie listky,

ktoré priniesla do volebnej miestnosti a tam ich vhodila do volebnej schranky za
pritomnosti ostatnych ¢lenov volebnej komisie. V tomto konani navrhovatel’ka videla

poruSenie ustanovenia § 28 citovaného zdkona predsednickou MVK.

Podstatu st'aznosti videla navrhovatel’ka v postupe pri sCitavani hlasov tym, ze
doslo neclenkou komisie - k doplneniu dvoch hlasov na meno kandidata Ing.
J. L. Na pokyn okresnej volebnej komisie doslo k spisaniu novej zapisnice o vysledku

hlasovania.

Spisaniu tejto zapisnice predchddzala skuto¢nost, ze po riadnom ukonceni
hlasovania predsednicka MVK - nepouzité hlasovacie listky a obalky nezapecatila,
¢im podla nazoru navrhovatelky postupovala v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1
vety prvej zékona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Nepouzité hlasovacie
listky aobalky ostali volne lezat na stole, kde sa zaroven scitavali obalky
s hlasovacimi listkami z volebnej schranky. Z procesu s¢itavania neboli teda vyradené
obalky a hlasovacie listky, ktoré boli nepouzité. Do procesu scitavania sa zapojila aj
pani - v ¢om vidi navrhovatelka rozpor s ustanovenim § 36 v spojeni s § 15

ods. 5 zakona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Nasledne v zapisnici o vysledku hlasovania bol uvedeny nasledovny stav: 101
voli¢om boli vydané obalky, 50 hlasov bolo odovzdanych pre Ing. J. L., 49 hlasov pre
- a 2 hlasy neboli platné. Nasledne doslo zo strany - k rozpusteniu volebnej
komisie. Zapisnicu o vysledku volieb dorucila okresnej volebnej komisii (dalej len

,OVK*) pani - spolu s - predsednickou MVK, a - zapisovatel’kou MVK.



Po navrate z OVK tieto spracovali druhti zapisnicu bez pritomnosti ostatnych ¢lenov

MVK.

V druhej zapisnici o hlasovani bolo uvedené: 102 volicom boli vydané obalky,

52 hlasov pre Ing. J. L. a 48 hlasov pre - 2 hlasy neplatné.

K opdtovnému séitavaniu a posudzovaniu hlasov sa vyjadrili niektori ¢lenovia
komisie podpisom na st'aznosti, kde ich - vyzvala k podpisaniu druhej zépisnice
telefonicky. Tato skutocnost’ sa javila stazovatel'ke ako zavaznd, ze by mohla viest

k vyhlaseniu volieb za neplatné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby tustavny sud vydal nélez,
ktorym napadnuty vysledok volieb starostu obce Oravka konanych dia 23. oktdbra
1999, zapisany v zapisnici Okresnej volebnej komisie o hlasovani vo vol'bach starostu
obce Oravka z 23. oktobra 1999, ktorym bol za starostu zvoleny Ing. J. L., zrusuje,
alebo ktorym vol'by starostu obce Oravka, konané dia 23. oktobra 1999, ktorych
vysledok je zapisany v zapisnici okresnej volebnej komisie o hlasovani z 23. oktdbra

1999, vyhlasuje za neplatné.
IL

Uznesenim Ustavného stiidu Slovenskej republiky bola volebna staznost’ diia

2. februara 2000 prijata na d’alSie konanie.

V zmysle ustanovenia § 61 a § 29 ods. 5 zakona &. 38/1993 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov bolo vyziadané stanovisko Ing. J. L., starostu obce Oravka.

Podl'a ustanovenia § 61 citovaného zakona okrem navrhovatela st ucastnikmi
konania aj politické strany a politické hnutia, ktoré vo volbach ziskali zastipenie

v Néarodnej rade Slovenskej republiky alebo v orgdnoch miestnej samospravy.



V konani o st'aznosti kandidata (§ 59 ods. 1) st ucastnikmi len st'azovatel’ a kandidat,

proti ktorému st'aznost’ smeruje.

Takto formulované pravna uprava stanovuje moznych ucastnikov konania pred
ustavnym sudom v oboch pripadoch volieb. V danom pripade ide o vol'by komunélne,
a preto okruh ucastnikov je dany v osobe stazovatela a kandidata, proti ktorému

staznost’ smeruje.

Navrhovatel'ka ako vedl'ajSich ucastnikov oznacila ¢lenov miestnej volebnej
komisie a predsedu okresnej volebnej komisie. Tento navrh sid neakceptoval
z dévodu nesplnenia zadkonnej poziadavky (doplnenie navrhu zo dia 23. novembra

1999).

Podl'a ustanovenia § 21 ods. 2 citovaného zdkona vedlajSimi ucastnikmi
konania su osoby, ktorym toto postavenie priznava tento zdkon, ak sa tohto postavenia
nevzdaji. Maju v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnici, konaji vSak iba

sami za seba.

Konanie vo volebnych veciach je upravené v piatom oddiele zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) a okruh ucastnikov je taxativne stanoveny
v ustanoveni § 59 citovaného zdkona a nepripusta v tomto type konania vedlajSich

ucastnikov.

V zmysle tejto pravnej Gpravy plénum ustavného sidu névrh v tejto cCasti

neakceptovalo.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dia 15. februara 2000, ktoré bolo dorucené
ustavnému sudu 24. februara 2000, uviedol, ze podl'a jeho nazoru je potrebné rozlisit

medzi netstavnostou volieb v savislosti s &l. 30 a 31 Ustavy Slovenskej republiky



a nezakonnost'ou volieb, kde podl'a jeho nazoru je prislusnad konat’ volebna komisia

a vSeobecny sud podla § 244 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podrl’a jeho ndzoru osobitnl okolnost’ v priebehu volieb starostu dia 23. oktobra
1999 zohrala Specifickost’ obce. Ide o malu obec, ktora mé len 183 obyvatel'ov. Tato
skuto¢nost’ zohrala tlohu pri zostaveni volebnej komisie. Ked’ze v stanoveny deni bola
v obci svadba, niektori zvoleni ¢lenovia volebnej komisie sa na volbach nemohli

zucastnit’.

Predchadzajtci starosta sa vzdal svojej funkcie, a teda v Case konania volieb
vykonavala tuto funkciu pani - ktora zastupovala starostu. Je presvedceny, Ze
volebnd komisia si plnila svoju c¢innost podla svojich najlepSich vedomosti
a schopnosti. Podl'a jeho vedomosti - neriadila ¢innost’ komisie, ale len poskytla
rady mladym clenom komisie, ktori nemali skusenost’ s touto funkciou. Podstatu
staznosti navrhovatel’ky vidi v tom, Ze tato nebola uUspeSnd vo volbach. Pokial
navrhovatel’ka namieta sCitavanie hlasov, poukazuje na ti skuto¢nost, Ze v oboch
zépisniciach bol uréeny ako vitaz volieb. Nevie hodnotit’ priebeh volieb v obci, ale
upozoriiuje, ze niektori c¢lenovia komisie podpisali aj zapisnicu o priebehu
a vysledkoch volieb, ¢im potvrdili ich platnost’ a zdkonnost’, ale zaroven podpisali aj
podanie navrhovatel'ky. Mali moznost’ svoj nesthlas prejavit’ uz pri podpise zapisnice

volebnej komisie.

Vo veci tstavny sud vykonal rozsiahle dokazovanie. Vypocul navrhovatel’ku,
odporcu, Clenov miestnej volebnej komisie a jej zapisovatelku, predsedu okresne;j

volebnej komisie a jej zapisovatel'ku a zastupujucu starostku -

Boli zabezpecené doklady: zoznamy ¢lenov MVK z 2. 9. 1998 a 15. 11. 1999,
menovaci dekrét zapisovatelky MVK zo dna 9. 11. 1998. Za pritomnosti
navrhovatel’ky a jej zastupkyne, odporcu a predsedkyne MVK, zapisovatelky MVK

bolo nahliadnuté¢ do volebnej dokumentacie zo dia 23. oktébra 1999, o com bol



spisany zdznam. VSetky uvedené dokazy boli pouzité pri zistovani skutkoveého stavu

priebehu volieb starostu dila 23. oktdbra 1999 v obci Oravka.
I11.

K namietke zloZenia miestnej volebnej komisie

a nezloZenia sl’'ubu ¢lenmi tejto komisie

Podla volebnej staznosti zo diia 25. oktdbra 1999 nie vSetci ¢lenovia miestnej

volebnej komisie na volby starostu obce Oravka zlozili predpisany sl'ub. Komisia

bola doplnena pani - ktora doplnila MVK o - namiesto svojej dcéry -

Toto tvrdenie navrhovatel'ka podrobnejSie doplnila vo svojej vypovedi tak, Ze

komisia bola doplnené za _ ich strodencami _

Z vyjadrenia starostu Ing. J. L. je zreymy 1 dovod tychto zmien, a to svadba

v obci v den volebného aktu.

Stazovatel'ka vycitala nezdkonnost’ postupu pri utvarani MVK, ktory je
v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 4 vnadvdznosti na § 15 ods. 2 a5 zikona
€. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze novi Clenovia komisie
neboli navrhnuti starostom obce a nahradnici nezlozili sl'ub, tak ako to pozaduje § 11
ods. 5 citovaného zékona.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa
volebné komisie utvoria z rovnakého poctu zastupcov politickych stran a politickych
hnuti a koalicie politickych stran a politickych hnuti (d’alej len ,,politické strany*) za
podmienok uvedenych v § 12 ods. 1, § 13 ods. 12 a § 15 ods. 1. Mena a priezviska
zastupcov a ich ndhradnikov s uvedenim adresy oznamuju politické strany tomu, kto
zvolava prvé zasadnutie volebnej komisie. V pripade ochorenia, vzdania sa,

opakovanej netcasti alebo zaniku funkcie ¢lena volebnej komisie povola jej predseda



nahradnika podl'a poradia ur¢eného politickou stranou. Vzatie spit’ kandidatnej listiny
politickou stranou ma za ndasledok zanik Cclenstva zastupcov politicke] strany
v prisluSnej volebnej komisii. Funkcia c¢lena volebnej komisie zanika aj dilom
dorucCenia pisomného oznadmenia politickej strany, ktorda ho delegovala, alebo
oznamenia Clena o vzdani sa funkcie predsedovi volebnej komisie. Predseda volebnej

komisie povola ndhradnika podl'a poradia ur¢eného politickou stranou.

Podl'a § 11 ods. 5 citovaného zakona sa ¢lenovia volebnej komisie ujimaju svojej
funkcie zlozenim sl'ubu tohto znenia: ,,SP'ubujem na svoju cCest, Ze budem
svedomite a nestranne vykonavat® svoju funkciu abudem sa pritom riadit
zékonmi a inymi pravnymi predpismi.* SI'ub sklada clen volebnej komisie do rak

toho, kto zvolava jej prvé zasadnutie.

Podla § 15 ods. 2 citovaného zakona musi mat’ okrskova volebna komisia
najmenej pét ¢lenov. Ak okrskova volebnad komisia nie je v tomto pocte vytvorena
sposobom uvedenym v odseku 1, vymenuje zostdvajucich clenov starosta obce

(primaétor).

Podl'a § 15 ods. 5 citovaného zdkona sa v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden
volebny okrsok, okrskovéa volebna komisia neutvara, jej ulohy plni miestna volebna

komisia.

V obci Oravka v okrese Rimavska Sobota sa v zmysle rozhodnutia predsedu
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 176/1999 Z. z. o vyhlaseni novych volieb do

organov samospravy obci uskutoc¢nili vol'by starostu diia 23. oktobra 1999.

Do volieb starostu obec v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 citovaného zdkona
tvorila jeden jednomandatovy volebny obvod, v ktorom kandidovali dvaja

kandidati Ing. J. L., navrhnuty HZDS, a - podporend peticiou ob¢anov.



Vo volbach sa vytvorila jedna volebnd komisia — miestna volebna komisia

(MVK). Clenmi MVK boli - — predsednicka, ¢lenovia _

a zapisovatel’kou bola -

Podl'a vypovede _., zapisovatel’ky Okresnej volebnej komisie

v Rimavskej Sobote, tdito osobne vykonévala Skolenie ¢lenov komisii a sudu predlozila
materidly, v ktorych zastupujica starostka - oznamila menovanie nahradnych

¢lenov komisie dina 2. 9. 1999.

Z vypovede - vyplyva, Ze tato na zdklade rozhodnutia obecného
zastupitel'stva zastupovala starostu do novych volieb 23. 10. 1999. Nahradnicky
v komisii _ riadne zlozili sl'ub, ktorého kopia je zaloZzend v materidloch

o priebehu volieb. Toto tvrdenie zodpovedalo zabezpecenym dokladom.

Clenovia komisie nevenovali dostatok pozornosti . skladania sl'ubu alebo
tvrdia, Ze tento zlozeny nebol (- - dcéra navrhovatel’ky). Obe doplnené clenky
vSak vypovedaju, ze sl'ub zlozili, comu zodpoveda i zabezpeCeny pisomny dokaz -

pisomné potvrdenie o zloZeni sl'ubu.

K namietke zloZenia miestnej volebnej komisie a zlozenia sl'ubu Clenmi tejto
komisie neboli zistené pochybenia, ktoré by boli v priinnej suvislosti s dosiahnutym

vysledkom volieb.

K namietke nepouzitia prenosnej volebnej schranky

pri hlasovani mimo volebnej miestnosti

Stazovatel’ka uviedla, ze predsednicka volebnej komisie - i8la do obce za
ucelom navstevy voliCov bez prenosnej volebnej schranky. Navstivila dve volicky -
-., od ktorych prevzala hlasovacie listky, ktoré priniesla do volebnej miestnosti

a vhodila do schranky. Toto hlasovanie vykonala v rozpore s ustanovenim § 28 a § 32



zékona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov aj tym, Ze neriadila ¢innost’

komisie, ale tato riadila -

Podla § 28 ods. 1 citovan¢ho zdkona predseda okrskovej volebnej komisie
skontroluje pred zacatim volieb za pritomnosti komisie volebnt schranku a prenosnt
volebnu schranku a zapecati ich. Skontroluje tieZ vybavenie volebnej miestnosti, ¢i je
pripraveny zoznam voliCov a dostato¢ny pocet hlasovacich listkov a prazdnych
neprichl'adnych obalok oznaCenych odtlackom turadnej peciatky obce (d’alej len

,obalka®).

Podl'a § 32 citovaného zdkona ak voli¢ sdm nemoze upravit’ hlasovaci listok pre
telesni vadu alebo preto, ze nemdze Citat’ alebo pisat, méa pravo vziat' so sebou do
priestoru ur¢en¢ho na upravu hlasovacich listkov iného voli¢a, aby za neho hlasovaci

listok podl'a jeho pokynov upravil a vlozil do obalky.

Podl'a § 31 ods. 6 citované¢ho zdkona voli¢ m6Ze poziadat z dovodov hodnych
osobitného zretela o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej miestnosti. V takom
pripade okrskova volebna komisia vysle k volicovi dvoch svojich €lenov s prenosnou
volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obdlkami. Voli¢ hlasuje tak, aby sa

dodrzala tajnost’ hlasovania.

Z vypovedi ¢lenov MVK vyplyva, Ze na tvod volieb dia 23.10. 1999
zastupujuca starostka - odovzdala ¢lenom komisie miestnost’ a volebné materialy.
Z vypovedi ¢lenov volebnej komisie vyplyva, Ze obe schranky boli zapecatené, neboli
vSak odpocitané obalky a hlasovacie listky. Obalky boli opatrené peciatkou.
V zozname voliCov bolo uvedenych 153 mien ob¢anov Oravky. V priebehu volieb
neboli zistené zo strany clenov volebnej komisie ziadne rusivé javy. Zastupujica
starostka sa na Cinnosti komisie nezcastnila. Niektori voli¢i oznamili poZiadavku

navstevy ich pribuznych v domoch. ISlo o chorych a prestarlych (_.).

10



Komisia rozhodla, Ze v Casti obce vykonaju navstevu c¢lenky komisie -
a zapisovatel’ka MVK - v druhej ¢asti obCanov navstivia predsednicka komisie
- a ¢lenka komisie - Po névrate _ iSla do obce predsednicka
komisie. Bola informovand, Ze ide k dvom voli¢om, _ preto vzala dva
hlasovacie listky a dve obalky. Vzhl'adom na pocasie nechcel nikto z ¢lenov ist’ s fiou,
preto iSla sama a bez prenosnej schranky. Dovod, preo nesla aj druha urcena c¢lenka,
nevedeli ¢lenovia miestnej volebnej komisie hodnoverne vysvetlit. Po navrate do
volebnej miestnosti zapecatené obalky vhodila do volebnej schranky za pritomnosti
ostatnych ¢lenov komisie. Proti tomuto postupu nemali ndmietky ostatni ¢lenovia

komisie, aj ked’ si uvedomovali, Ze takyto postup nie je suladny so zakonom.

Zo zisten¢ho skutkového stavu mozno vyvodit’, Ze postup pri zabezpecovani
hlasov mimo volebnej miestnosti bol v rozpore s postupom upravenym v ustanoveni
§ 31 ods. 6 citované¢ho zdkona a moze byt v pri¢innom vztahu k zistenému vysledku.
Nebola zabezpecena tajnost’ takto zistovanej vole voli¢a ani vzajomna kontrola ¢lenov
miestnej volebnej komisie. Tieto poruSenia ustavny sud povazuje za hrubg,
so zavaznym ndasledkom na dal$i priebeh a vysledok volieb v obci Oravka dna

23. oktobra 1999.
K namietke zist'ovania vysledkov volieb

Navrhovatel'ka uviedla, Ze podstata jej staznosti smeruje aj k sc¢itavaniu hlasov
odovzdanych vo vol'bach starostu v obci Oravka 23. 10. 1999, ked timyselne boli
niektorym ¢lenom MVK, resp.- ako ne€lenkou MVK doplnené dva hlasovacie
listky na meno protikandidata Ing. J. L. Zaroven bola na pokyn OVK spisana nova

opravna zapisnica o hlasovani.

Spisaniu tejto opravnej zéapisnice predchddzala skutocnost, Ze po riadnom
ukonceni hlasovania nedala predsednicka - zapecatit’ nepouzité hlasovacie listky
a obalky vrozpore s § 37 ods. 1 prvou vetou zdkona ¢. 346/1990 Zb. v zneni

neskorSich predpisov. Tieto listky a obalky ostali voI'ne leZat’ vedl'a na stole, kde sa
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zéroven scCitavali obalky s hlasovacimi listkami z volebnej schranky. Do scitavania
a posudzovania sa aktivne zapojila aj - v rozpore s § 36 v spojeni s § 15 ods. 5

citovaného zakona.

Po scitani hlasov bolo v prvej zapisnici uvedenych 101 volicov, 50 platnych
hlasov pre Ing. J. L., 49 platnych hlasov pre - a 2 hlasy boli neplatné. Pred
odchodom do Rimavskej Soboty pani - MVK rozpustila.

Pri opdtovnom scitavani bolo zistené, Ze volieb sa zlcastnilo 102 volicov,

2 listky boli neplatné, 52 hlasov bolo pre Ing. J. L. a 48 hlasov pre -

Obe zapisnice boli podpisané clenmi MVK bez pripomienok a odovzdané

okresnej volebnej komisii.

Stazovatel’ka povazovala poruSenie priebehu volieb a zistovanie ich vysledkov
pri s¢itavani a podpisovani zapisnice za také zavazné, ze by mohli viest’ k vyhlaseniu

volieb za neplatné.

Podla § 36 citovaného zakona v miestnosti, kde okrskovd volebna komisia
sCitava hlasy, maji pravo byt pritomni ¢lenovia volebnej komisie vysSieho stupiia
a pracovnici ich odbornych (sumarizacnych) ttvarov, ako i osoby, ktorym na to dala

povolenie Slovenska volebna komisia.

Podl'a § 37 citovaného zdkona po ukonceni hlasovania da predseda okrskove;j
volebnej komisie zapecatit’ nepouzité hlasovacie listky a obalky a potom da otvorit’
volebnu schranku. Ak okrskovd volebnd komisia pouzila na vyslovnu ziadost
jednotlivych voliCov aj prenosntl volebnt schranku, komisia obsah schranok po ich

otvoreni zmiesa.
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Okrskova volebna komisia vyberie obalky s hlasovacimi listkami z volebne;j
schranky, spocita obalky a porovnad pocet obalok so zdznamami v zozname voliov.

Neuradné obalky komisia vyluci.

Po vybrati hlasovacich listkov z obdlok okrskovd volebna komisia rozdeli
hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského) zastupitel'stva a osobitne pre
vol'by starostu obce (priméatora). Potom zisti pocet platnych hlasov odovzdanych pre

jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zapisnice o hlasovani.

Kazdy ¢len okrskovej volebnej komisie moZe nazerat' do hlasovacich listkov.

Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’ s¢itania hlasov.

Podla § 39 ods. 1 citovaného zikona okrskovd volebna komisia vyhotovi
dvojmo zépisnicu o hlasovani, ktori podpiSu predseda a ostatni Clenovia komisie

a zapisovatel. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podl'a § 40 citovaného zikona po scitani hlasov a podpisani zéapisnice
o hlasovani ohlasi predseda okrskovej volebnej komisie vysledok hlasovania a jeden
rovnopis zapisnice zasle bezodkladne miestnej volebnej komisii a vycka na jej pokyn
na ukoncenie ¢innosti. Okrskova volebna komisia zapecati hlasovacie listky, obalky
a zoznamy voliCov aodovzdd ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci do

uschovy.

Z vykonanych vysluchov bolo zistené, Ze v priebehu volebného aktu vo
volebnej miestnosti neboli Ziadne ruSivé momenty. Zastupujlica starostka A. M. sa
v priebehu volieb do volebnej miestnosti dostavila len raz, ked’ priniesla stravu pre

¢lenov MVK, v tom case boli na kontrole aj ¢lenovia OVK.

Z vykonanych dokazov vyplyva, ze prave pri zistovani vysledkov volieb doslo

k zdsadnym nedostatkom, ktoré spolu so zabezpeCovanim hlasovania mimo volebnej
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miestnosti priamo ovplyvnili vysledok hlasovania a je potrebné ich kvalifikovat’ ako

zévazné pochybenie.

Cast’ ¢lenov MVK vypovedala - 7ze po skonceni volieb a uzavreti
volebnej miestnosti nepouzité obalky a hlasovacie listky boli volne na stole, Cast’

¢lenov MVK (_ tvrdili, ze boli uzamknuté v trezore. Tuto skutocnost

potvrdila aj -

Dokazovanim sa nepodarilo odstranit’ rozpor v ich vypovediach. Na otazku, ¢i
mohlo dgjst’ k manipulécii s nepouzitymi listkami a obalkami, vSetci ¢lenovia MVK

takuto manipulaciu vylucili.

Na pokyn - odpecatili ¢lenovia MVK obe volebné schranky a vybrali
hlasovacie listky, pricom neodpocitali obalky a neporovnali ich s po¢tom ucastnikov
volieb. Takto postupovali az po ndvrate z Rimavskej Soboty po zisteni chyby. Vtedy
zistili, Ze jeden obcCan, ktory sa zucastnil volieb, nebol vo voli¢skom zozname

zakrazkovany.

Prvy vysledok volieb bol 101 hlasov, 2 neplatné, 50 hlasov Ing. J. L. a 49
hlasov R. V.

Pocas scCitavania hlasov sa aktivne na tomto podielala aj - zastupujuca
starostka obce, ktord pomadhala otvarat’ obalky. Tuto skutoCnost’ potvrdili vSetci
Clenovia MVK, ale i samotna - ktord nevedela uviest’, preco tak postupovala.
Podla jej vypovede usmeriiovala ¢lenov MVK, aby si odratali obalky, nevie vSak

preco tak nepostupovali a hned’ zacali otvarat’ obalky a s¢itavat’ hlasy.
Podl'a vypovede ¢lenov MVK hlasovacie listky s¢itavala - pre svoju matku

-. a- pre Ing. J. L.. Zapisnicu spisala zapisovatel’ka MVK - a vsetci
¢lenovia MVK ju podpisali bez pripomienok.
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Po spisani zapisnice sa Clenovia MVK po dohode roziSli domov. Zapisnicu
zaniesli na OVK zastupujuca starostka - predsednicka MVK -
a zapisovatel’ka MVK - Vzhl'adom na zisteny vysledok zobrali so sebou aj
volebné listky.

VSetci ¢lenovia MVK vylucili moznost’ manipulacie s hlasovacimi listkami pri
prvom sc¢itani. Na OVK doslo k opidtovnému prepocitaniu listkov ¢lenmi OVK,
pricom bolo zistenych 102 hlasov, 2 neplatné, 50 pre Ing. J. L. a 48 pre - O tomto
s€itani sa vyhotovila nové zapisnica, ktorti podpisali vSetci Clenovia a aj - ktory sa
vSak na druhom scitani nezacastnil. Ani k tejto druhej zapisnici neboli Ziadne

pripomienky zo strany clenov MVK.

Pri otvoreni dokumentacie 3. marca 2000 na Obecnom urade v Ordvke sudcom
spravodajcom za pritomnosti navrhovatel’ky, jej zastupkyne, odporcu, predsednicky
a zapisovatel’ky MVK bolo zistené, Ze v materidloch sa nachiddza 102 pouzitych
obalok. V zozname voli¢ov je uvedenych 153 mien, z toho 102 zakrizkovanych ako
ucastnikov volieb. Prepocitanim hlasovacich listkov sa zistilo 52 volebnych listkov

v prospech Ing. J. L., 48 volebnych listkov v prospech - a 2 listky boli neplatné.

Medzi listkami Ing. J. L. sa nachadzal jeden, ktory bol zakrazkovany pri jeho
poradovom ¢isle, ateda v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 4 citovaného zdkona
(posledna veta).

IV.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe postup pri zostaveni MVK bol v sulade
so zdkonom. Nahradnikov navrhla zastupujuca starostka a do ruk tejto zlozili aj

predpisany sl'ub. Zapis o podpisani sI'ubu sa nachddza v materialoch komisie.

K poruseniu zakona doslo pri vyjazde clenov MVK k voli¢om, ktory v rozpore

sustanovenim § 31 ods. 6 zdkona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov
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vykonala len predsednicka MVK - bez prenosnej schranky s tym, Ze vedela
o pocte obc¢anov, ktorych ide navstivit’ (2), a preto zobrala dve obalky a dva hlasovacie
listky, ktoré navstivené upravili, a podla tvrdenia predsednicky MVK tito ich po

navrate do volebnej miestnosti osobne vhodila do urny vo volebnej miestnosti.

Pri zistovani vysledkov hlasovania obcanov c¢lenovia MVK postupovali
v rozpore s ustanovenim § 36 citovaného zdkona z dovodu, zZe pri s€itavani hlasov bola

pritomna aj zastupujuca starostka - ktora sa tohto ikonu aj aktivne z(cCastnila.

Postup MVK bol rozporny s ustanovenim § 37 ods. 2 citovaného zakona, ked’

¢lenovia MVK nespocitali obalky a neporovnali ich so zdznamom o zozname volicov.

Predsednicka komisie - v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 4 citovaného

zékona nekontrolovala spravnost’ s¢itania hlasov.

Ukoncenie ¢innostt MVK sa nevykonalo v sulade s ustanovenim § 40 ods. 1

citované¢ho zakona.

Ustavny std Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach PL. US 17/94
aPL.US 1/94 konstatoval, Ze poruSenie zékona o volbach musi byt v konani
o volebnych veciach podla § 59 anasledujicich zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov dokdzané a musi byt v pric¢innej stvislosti s takym nésledkom
porusenia prava, ktoré je v konecnom ddsledku porusenim tistavného volebného prava
a jeho principov. Pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky zrusit vysledok
volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona
déjde sposobom ovplyviiujucim slobodnti sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia stavného stdu sa vSak vyzaduje hrubé
alebo zavazné¢ porusenie, pripadne opitovné porusenie zakonov upravujucich pripravu

a priebeh volieb.
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Vo veci PL. US 39/95 ustavny sud konstatoval, Ze anonymitu volebného aktu
treba zabezpecCit aj vtedy, ak sa volebny akt vynimocne vykond mimo volebnej

miestnosti.

Z vykonanych ddkazov vyplyva, ze pochybenia najmid pri zabezpeceni
hlasovania mimo volebnej miestnosti a pri s€itavani hlasov boli v pri¢innej stvislosti

s vysledkom volieb a tento vysledok vyznamnou mierou aj ovplyvnili.

Dosledkom jednotlivych poruseni zékona bolo siiasne aj poruSenie ustavného

volebného prava a jeho principov.

Podla ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) volebné
pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky

vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podla ¢l. 31 ustavy zdkonna tprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej
vyklad a pouzivanie musia umoznovat’ a ochranovat slobodnt sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.

Ustavny std v rozhodnuti I. US 50/96 uviedol, Ze zo systematického zaradenia
ustanovenia upravujiceho toto zdkladné pravo v Ustave Slovenskej republiky (¢1. 30
ods. 1 v spojeni s odsekmi 2 az 4 tohto ist¢ho ustanovenia (¢lanku) vSak vyplyva, ze
jeho cielom je umoznit’ ob&anom Géast’ vo vol'bach, ktoré musia spinat’ kritéria ¢l. 30
ods. 3 ustavy. Pokial’ ide o vol'by do organov samospravy obci, ich prdvna uprava je
obsiahnutd v zakone €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni

neskorsich predpisov.
Vo veci PL. US 19/98 ustavny sud uviedol, Ze slobodna sutaz politickych sil

nachadza vyraz predovsetkym vo vol'bach a je zdkladnym predpokladom fungovania

demokratického Statu. S touto poziadavkou je potrebné konfrontovat’ volebny zédkon
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a sledovat’, ¢1 umoziuje a ochraiiuje slobodnt sutaz politickych sil v demokraticke;j

spolo¢nosti.

Vo veci PL. US 15/98 ustavny sud vyslovil, Ze Gstavny princip slobodnej
sutaze politickych sil nemozno uplatnit’ spéosobom, pri ktorom sa zakladné prava

a slobody obmedzia mimo ramca uréeného Ustavou Slovenskej republiky

Ustavny princip ustanoveny ¢&l. 31 Gstavy, podla ktorého zikonna uprava prav
ustanovenych ¢l. 30 tUstavy musi umoZziovat a napomdahat’ slobodnej sutazi
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, sa nevztahuje iba na slobodnl sutaz
medzi politickymi stranami a hnutiami. Slobodné sut’az politickych sil sa zarucuje aj
vo vnutri jednotlivych politickych strdn a hnuti, medzi vSetkymi obCanmi, ktoré

uplatiiuja ustavné pravo na pristup k volebnej funkeii.

Dokazovanim sa potvrdilo hrubé poruSenie zdkona ¢. 346/1990 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, ktoré je v priCinnej suvislosti s poruSenim vykonu volebného
prava tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). NaruSenim tohto politického prava
doSlo aj kporuSeniu ¢l. 31 ustavy, ktory predstavuje koncentrovanu podstatu
politickych prav. Princip ochrany slobodnej sutaZze politickych sil v tvorbe
a uplatiovani zadkonov upravujucich politické prava a slobody patri k ustavnym

zarukam stabilizacie demokracie a pravnosti Statu.

Ked'Ze zadkon o volI'bach do orgdnov samospravy obci stanovuje spdsob, hranice
a ochranu sut'aze politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti, hrubé porusenie tychto
pravidiel, majace pricinny vztah k vysledku takejto sut'aZe, narusuje aj istavny princip
slobody sutaze politickych sil garantovany ¢l. 31 Gstavy, a to aj vo vztahu medzi

obcanmi, ktori uplatnili istavné pravo na pristup k volenej funkcii.

Zistené porusenia zdkona o volbach do organov samospravy obci v konani

MVK v Oravke dna 23. oktobra 1999 narusili slobodni sttaz politickych sil
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a ovplyvnili zisteny vysledok volieb, ndsledkom ¢oho plénum tstavného sidu

vyhlasilo vol'by starostu obce Oravka konané 23. oktébra 1999 za neplatné.

Navrhovatel'ka v navrhu uviedla alternativny petit.

Vo veci alternativneho petitu vo volebnych veciach vyslovil Gstavny std svoj
nazor vo veci PL. US 50/99, ked’ uviedol, Ze z dikcie ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sud mdze vyhlasit’ vol'by za neplatné (pism. a)
citovaného ustanovenia), zru$it' napadnuty vysledok volieb (pism. b)), resp. zrusit
rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny
(pism. c)). Vyrok o neplatnosti volieb ako celku podla ustanovenia § 63 ods. 1
pism. a) zdkona o Gstavnom stde vylucuje podla pravneho ndzoru tstavného stdu
rozhodnit’ vo veci tych istych volieb podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b)

citovaného zakona, t. j. zrusit’ napadnuty vysledok volieb.

Obdobny zaver plati aj vo vztahu k pism. c) citovaného ustanovenia zdkona

0 ustavnom sude.

Pri takomto pravnom nazore Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
aj ostatnymi namietkami, ktoré navrhovatel’ka uviedla v navrhu z dévodu, ze nemali
ziadnu relevanciu na vyrok tstavného sudu a nemohli ho uz podstatnejsim sposobom

ovplyvnit’.
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