SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 342/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel'ky CADIS, s. r. o., Biskupicka 18, Bratislava,
zastupenej Mgr. Richardom Trusinom, advokatom, Halkova 1, Bratislava, proti uzneseniu Krajskej
prokuratiry v Bratislave €. k. 4 Kn 121/23/1100-8 z 13. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 19. janudra 2024 domaha
vyslovenia porusenia prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod v zéhlavi ozna¢enym
rozhodnutim krajskej prokuratary. Stazovatelka zaroven navrhuje zruSit' napadnuté uznesenie
a vratit’ vec na d’alSie konanie, ako aj priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze vysetrovatel Uradu in§pekénej sluzby, Gtvaru ochranne;j
sluzby a prevencie, odboru ochrany a prevencie, oddelenia Zapad (d’alej len ,,vySetrovatel*)
uznesenim CVS: UIS-172/0-OP0Z-2023 z 10. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie vysetrovatel'a®)
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol trestné oznamenie stazovatel'ky
pre podozrenie z pre€inu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. Prokurdtor krajskej prokuratiry napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staznost staZovatelky proti uzneseniu vysetrovatela ako
neddvodnul.

3. Prokurator v napadnutom uzneseni najprv zhrnul dovtedaj$i postup v trestnom konani, obsah
staznosti stazovatelky a vyslovil zaver o pripustnosti staznosti aojej neddvodnosti.
K vykonanému dokazovaniu wuviedol, ze bola zabezpeCend podstatna Cast’  spisu
CVS: ORP-1517/OEK-BI-2009-Mu [trestné stihanie bolo prerusené (d’alej len ,,povodné



konanie®)], zktorého vyplynuli stazovatelkou popisané skutocnosti, priebeh prehliadok inych
priestorov, ako aj zaver dozorového prokuratora o poruseni zakona a nezdkonnost v spdsobe
zaistenia hardvéru vysetrovatelom vzhladom na ndlez ustavného sudu. Z vypovede | N
B pioti ktorému smerovalo trestné oznamenie, vyplynulo, Ze mal prideleny spis
tykajici sa podozrenia zo spachania trestného Cinu poruSovania autorského préva, konanie
smerovalo proti stazovatel’ke, vo veci boli vykonané prehliadky inych priestorov, bolo potrebné
vykonat' znalecké skiimanie softvéru, pricom pri vykonavani prehliadok bolo zistené, ze bude
potrebné zaistit’” hardvér vo fyzickej podobe (Co bolo do nalezu tstavného stidu beznou praxou,
pozn.) anasledne budi vyhotovené image obrazy pevnych diskov, ato z ddvodu, ze technicky
a ¢asovo ich nebolo mozné vykonat’ na mieste.

4. Podl'a prokuratora zo spisu d’alej vyplyva, ze v konani vedenom pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku, tlmocnickeho a prekladatel'ského ukonu
(CVS: ORP-366/3-VYS-B4-2018) bol vypocuty | NN - :nalccki
organizaciu FEI STU, ktory uviedol, Ze znalecky posudok vyhotoveny vo veci podozrenia
zo spachania trestného ¢inu poruSovania autorského prava vypracovali znalci ||z
a . Tymto je dani odpoved na stazovatelkinu namietku, Ze znalecky posudok za FEI
STU wvypracovali osoby nim oznacené, ktoré neboli znalcami, resp. neboli znalcami v odbore,
pre ktory bol do konania pribraty zmieneny ustav. Tento vysluch povazoval prokurator
na preukazanie dolezitych skutoCnosti v tomto konani za postacujuci aj vzhl'adom na Stadium
konania. Objasnené boli aj d’alSie sporné skutocnosti, a to ze FEI STU bol zapisany ako znalecky
ustav a znalecka organizacia, ktoré pdsobili samostatne.

5. Prokurator reagoval na nimietky o ucasti [N - I

na prehliadke priestorov u stazovatel’ky tak, Ze dosial’ zistené skutocnosti nenasved€uju tomu, Ze by
ich ucastou boli naplnené znaky trestného ¢inu zo strany vySetrovatela. Ak by sa aj uvedenej
prehliadky zGcastnili stazovatel’kou namietané osoby, automaticky bez dalSicho by to
nesposobovalo jej nezdkonnost’, resp. neplatnost’. O taklto situdciu by neslo ani v pripade, Ze by sa
neskOr osoby zucastnené na predmetnom ukone ako znalci nepodiel’ali na vypracovani znaleckého
posudku. Je dovodné sa domnievat’ a nasvedCuje tomu aj vykon dozorovej €innosti bez zistenia
konStatovania pochybenia prokuratorom, Ze uvedené osoby ucastné na prehliadke boli pred tym,
neZ doslo kich pribratiu, dostatoéne verifikované z hladiska, &i spiiaju zékonné, resp. odborné
kritéria vyzadujice zdkonom ako podmienku na Gi€ast’ na tkone.

6. V pripade, ak by bolo konanie || I ' odnotené ako nezdkonné a sucasne
napliajice vietky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (najpriliehavejsia kvalifikacia je trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a), tak by to tak bolo uz vroku 2010, resp.
v nasledujucich rokoch ako vysledok dozorového prieskumu prokuratora v dotknutej veci a v sulade
so zasadou oficiality a bolo by zacaté trestné stihanie.

7. Podla prokurédtora z dosial’ produkovanych dokazov nie je mozné vyvodit’ zaver, ze by mal
vySetrovatel' Specificky imysel oznamovatel'ovi, resp. stazovatelke spdsobit’ akikol'vek Skodu
alebo sebe alebo inej osobe ziskat’ neopravnenu vyhodu a na tento ucel porusit’ zakon, resp. ze by
mal konat’ spdsobom odporujiicim zdkonu alebo prekracujucim zakon. V prebiehajucom pévodnom

konani ani v postupe vysetrovatel’a || I ncboli zistené také pochybenia, ktoré
by poukazovali na opodstatnené vyslovenie rezultatu, ze svojim konanim naplnil znaky skutkovej



podstaty uvedené v osobitnej Casti Trestného zdkona, preto nie je dovod na zacatie trestného
stihania.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

8. Postupom organov cinnych v trestnom konani boli nespravne a nedostatocne posudené
skutoCnosti, ktoré viedli prokuratiru k potvrdeniu uznesenia vySetrovatela. Zavery uvedené
v napadnutom uzneseni su podvodné, nepreskimatelné a arbitrarne, teda nespravne a ustavne
neudrzatel'né.

9. Vysetrovatel' a prokurator iimyselne neuviedli, ze fyzicky boli zaistené a odnesené aj vlastné
programy stazovatel’ky v zna¢nej hodnote, ako bolo uvedené v trestnom oznameni. Prokurator je
podozrivy, ze sa dopustil podvodného konania so zdmerom odvratit’ od | G
podozrenie zo zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a (resp. s cielom zakryt’ trestny ¢in), ked’
uviedol v napadnutom uzneseni udaje zo zapisnice z vysluchu | z konania vedeného
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava IV CVS: ORP-366/3-VYS-B4-2018 vo veci
nepravdivého znaleckého posudku v CVS: ORP-1487/OEK-B2-2008 vedenom na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru Bratislava II, pri¢om tieto imyselne zamenil.

10. Tvrdenia prokuratora, ze osoby | I > boli pred tym, nez doslo
k prehliadke, dostatoéne verifikované, &i spifiaju kritéria vyzadované zakonom ako podmienku

ucasti na ukone, sa vzhl'adom na uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1
CVS: ORP-196/SMV-B1-2014 z 3. marca 2014 javi ako nepravdivé. Neboli znalcami, neboli
pribrati do konania a tvrdenia, &i splhaji kritéria vyzadujuce zakonom, si nepravdivé. Je
preukazany Umysel vySetrovatela || Bl poskodit staZovatelku tym, Ze pred zacatim
prehliadok prizval znalcov na zaistenie dat a datovych nosi¢ov a ich prepravu a uskladnenie, teda
nemal v imysle plnit’ prikaz dozorujiiceho prokuratora znejuci na umozZnenie a ponechanie si kopie
pocitacovych udajov, chcel znefunkénit’ stazovatel’ku, lebo zaisteny hardvér so softvérom nechal
osobam, ktoré neboli znalcami, ¢im im umozZnil neopravneny prospech.

11. Prokurator a vySetrovatel’ nedostato¢ne sktimali, ¢i bola naplnena poziadavka prava dusevného
vlastnictva, de facto sa tieto prava prenechéavaju tretej osobe bez blizS§ej ivahy o odovzdani
duSevného vlastnictva stazovatel’ky nezndmym osobam, ktoré by za inych okolnosti k nim nemali
pristup. Prokurator nedostatocne skimal, ¢i neboli zneuzité softvéry (vratane zdrojovych kodov)
stazovatel’ky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani tustavny sid preskiimal, ¢i nie s dané dovody
na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



13. V stlade s principom subsidiarity, ktory je zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Ustavny sud
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych 0sdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém tustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle tstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a tstavny sud az subsidiarne.

14. Z ustélenej judikatiry tustavného sudu d’alej vyplyva, ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu sa uplatituje aj na ochranu zakladnych prav a slobdd ostatnymi orgdnmi verejnej
moci. Kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a pred tym, nez podéd staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu. Ustavny sud moZe uplatnit
svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nema iny prostriedok ucinnej
ochrany svojich prav.

15. Podla ¢l. 1 prikazu generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky ¢. 11/2019
z 28. novembra 2019 o postupe prokuritorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti
v predsudnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz‘“) tento prikaz upravuje postup prokuritora
pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel domédha preskiimania zikonnosti rozhodnutia
vydaného v predsudnom konani alebo preskimania zdkonnosti postupu prokuratora v predsudnom
konani vratane postupu spocivajuceho v preskiimani postupu policajta v priebehu vysetrovania
alebo skrateného vysetrovania podl'a Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokurétora v
predsidnom konani a ktoré nie je moZné povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné podanie podl'a
Trestného poriadku (d’alej len ,,Ziadost™).

16. Podl'a €l. 3 ods. 3 prikazu podla tohto prikazu sa postupuje iba vtedy, ak je Ziadost' podana
obvinenym, jeho obhajcom, poSkodenym, jeho splnomocnencom, oznamovatelom, zucastnenou
osobou alebo osobou, ktora moze podat’ opravny prostriedok v trestnom konani. Podania, ktoré st
podl'a obsahu Ziadost'ou a ktoré¢ podala ina osoba, sa podl'a tohto prikazu nevybavuju.

17. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generdlneho prokuratora podla § 10 ods. 2 zédkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire*)
vydavat’ prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré st zadvdzné pre vsetkych prokuratorov,
pravnych cakatelov prokuratiry, asistentov prokurdtorov a ostatnych zamestnancov prokuratiry.
Také opravnenie ma osobitni povahu vo vztahu k ostatnym inStititom zakona o prokurature
akedZe je prikaz pre prokuratorov zavizny, je postup podla neho (¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu
s nadvdzujicimi ustanoveniami zdkona o prokuratire) pravnym prostriedkom na ochranu
zékladnych prav a slobod podla § 132 ods. 2 zakona o tustavnom stide (IV. US 132/2020,
IV. US 420/2020, IV. US 463/2020).

18. Ked'Zze v dotknutej trestnej veci nebolo vznesené obvinenie, nevznikla prekdzka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a postup uvedeny
v predchadzajicom bode ma osobitni povahu oproti ndvrhu podl'a § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (ktory by bol ,,inym podanim podl'a Trestné¢ho poriadku‘ v zmysle ¢l. 1 prikazu).

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti netvrdila, resp. nepreukazovala, ze by postup v zmysle
uvedeného prikazu generalneho prokuratora vyuzila. Ustavny sid v ramci skamania podmienok



konania zistil, ze stazovatel’ka pred podanim ustavnej staznosti vyuzila tito moznost a doméhala
sa prieskumu postupu, resp. napadnutého uznesenia podla prikazu. Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky ziadost' stazovatelky upovedomenim sp.zn. IV/3 Gn 1645/23/1100
z 29. januara 2024 odlozila.

20. Za takychto skutkovych okolnosti ustavny sud povazoval vyuzitie postupu preskiimania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v predstidnom konani (napadnutého uznesenia) podla prikazu
generalneho prokuratora za prekdzku prijatia Gstavnej staznosti na dalSie konanie. Generalna
prokuratira mala pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie prokuratora, ako aj postup, ktory mu
predchadzal, ¢o aj uskutocnila. Stazovatelka vysledok prieskumu uskuto¢neného generalnou
prokuratirou (s ktorym mohla spojit’ aj poziadavku na prieskum napadnutého uznesenia, pozn.) ani
dodatoéne nenamietala. Ustavny std preto dospel k zaveru o nedostatku pravomoci na prerokovanie
ustavnej st'aznosti a tstavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.
Ustavny siid moze konat len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemala inti moznost’
ucinnej ochrany svojich prav (€l. 127 ods. 1 Gstavy), €o nie je pripad st'azovatelky.

21. Vzhl'adom na odmietnutie stazovatelkou podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



