SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 150/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. M. H., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. A., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 51/2011 z 30. marca 2011, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2011
dorucena staznost’ Ing. M. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatom JUDr. P.
A., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 51/2011 z 30. marca 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa navrhom
z 1. novembra 1993 v tom case na Obvodnom sude Bratislava 4 domahal proti povodnému
odporcovi — S., B., v suc¢asnosti U., B. (d’alej len ,,odporca®), urenia, Zze okam?Zité zrusenie
pracovného pomeru z 2. septembra 1993 je neplatné, jeho pracovny pomer trva, a Ziadal

zaviazat’ odporcu na nahradu mzdy.

Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 7 C 189/1993
z 11. mgja 2006 zalobny navrh stazovatel'a zamietol. Proti ozna¢enému rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
uznesenim sp. zn. 4 Co 321/2006 z 19. marca 2007 tak, Ze ho odmietol ako oneskorene
podané. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 132/2007 z 30. jana 2008 zrusil oznacené
uznesenie krajského sudu z dovodu, ze v predmetnej veci boli v rozsudku sidu prvého
stupna nespravne aplikované ustanovenia o ndhradnom dorucovani (fikcie doruc¢enia), a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud ndsledne rozhodol o odvolani
stazovatela rozsudkom sp. zn. 4 Co 230/2008 z 10. jana 2009 tak, ze rozsudok stdu prvého
stupna potvrdil. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ dovolanie, ktoré bolo uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 51/2011 z30. marca 2011 odmietnuté ako procesne

nepripustné.

Stazovatel' podrobne opisuje udalosti, ktoré predchadzali podaniu jeho st'aznosti
ustavnému sidu v jeho pravnej veci. V suvislosti s namietanym poruSenim svojich
zékladnych prav v ramci konania pred sidmi jednotlivych stupiiov poukazal najmé na tieto
skuto¢nosti:

,, Predovsetkym  prvostupniovy sud nerespektoval ospravedlnenie stazovatela
z neucasti na pojedndvani a jeho ziadost o odrocenie pojedndvania z dovodu zdravotného
stavu navrhovatela. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
zodna 11. 5. 2006, ¢. k. 7 C 189/1993, sud nerespektoval Ziadosti stazovatela o odrocenie

pojednavania dna 11. 5. 2006 a vo veci pojedndval a rozhodol bez jeho pritomnosti.



Z odovodnenia rozhodnutia prvostupniového sudu pritom vyplyva, ze sud si bol vedomy
lekarskeho potvrdenia, podla ktorého mobilita stazovatela mimo domu bola (a dodnes je)
moznda iba s pomocou inej osoby. Sud povazoval nevyuzitie moznosti pohybu mimo domova
zo strany stazovatela za jeho pochybenie, pritom vSak ani naznakom neuviedol, akym
sposobom si mal nevyhnutnu asistenciu stazovatel sam zabezpecit. Stazovatel je toho
nazoru, Ze pokial’ ucastnik nie je schopny pohybu mimo domova bez pomoci inej osoby,
nemoze mu byt pricitané na tarchu, ked nema moznost si takuto asistenciu zabezpecit.
Naopak, je to sud, kto mal pristupit k opatreniam, vdaka ktorym mohla byt ucast ucastnika
zabezpecena, pricom sud ma v tejto otazke Siroku pravomoc — a to od jednoduchej Ziadosti
o sucinnost UPSVaR az po prikaz Policajnému zboru SR na predvedenie predvolanej

osoby. “

Stazovatel' namieta, Ze ,,v konani pred vsSeobecnymi sudmi bola staZovatelovi
opakovane odnata moznost' konat pred sudom... odvolaci sud bez blizsieho odovodnenia iba
skonstatoval, Ze k porusemiu procesnych prav stazovatela v konani na prvom stupni
nedoslo. Stazovatel’ ma za to, Ze pokial odvolaci sud potvrdi konanie sudu prvého stupna,
ktorym bola ucastnikovi odnata moznost' konat pred sudom, ako spravne, navyse v podstate
ako prva instancia rozhodujuca o tomto poruseni procesnych prav (nezdkonny postup
okresného sudu viedol k vydaniu rozhodnutia a ukonceniu prvostupnového konania,
v ktorom tak uz tento postup a ani jeho nasledky nebolo mozné napravit) a to dokonca bez
riadneho odovodnenia, je nevyhnutné povazovat aj toto rozhodnutie odvolacieho sudu

‘

za postup sudu, ktorym bola ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom. “.

Podla tvrdenia stazovatela ,,aj v samotnom konani pred odvolacim sudom sa sud
dopustil konania, ktorym bola odnata moznost staZovatela konat pred sudom.
Na pojednavani dna 10. 6. 2009 vzniesol stazovatel’ namietku zaujatosti rozhodujuceho
senatu, ¢o vsak predsedkyna senatu odmietla zaprotokolovat' do zapisnice a tuto namietku
ignorovala. Namietka bola podana véas (§ 15a ods. 2 prva veta O. s. p.) a bola
riadne odovodnena. Proti postupu sudu na pojedndvani podal staZovatel staznost aj dia
14. 6. 2009... Stazovatel ma za to, ze neodovodnené nezaprotokolovanie namietky zaujatosti

znamena aj odnatie moznosti vyjadrit sa pred sudom. Navyse jej nezaprotokolovanie brani



aj posudeniu jej pripadnej dovodnosti, resp. moznosti postupu sudu bez prihliadnutia
na tuto namietku. Ignorovanie namietky zaujatosti bez urcenia, preco na nu sud neprihliada
(bez coho nemozno dovodit, Ze na nu sud neprihliadol zo zdkonnych dovodov), je potom
podla stazovatela celkom zrejme postupom sudu, ktorym bola ucastnikovi odnatd moznost

s

konat pred sudom. “.

Rovnako aj postup dovolacieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania
stazovatel’ povazoval za postup, ktorym mu bola odnata moznost’ konat' pred sudom, ,,ked’
dovolaci sud mal pri svojom rozhodovani k dispozicii kompletny spisovy material (vratane
vysSie uvedenej staznosti zo dna 14. 6. 2009) a bol v zmysle ust. § 242 ods. 1 O. s. p.
zo zdkona sam povinny predchadzajice konania za ucelom zistenia vad uvedenych v § 237
O. s. p. preskumat, a napriek existencii vady podla § 237 pism. f) O. s. p. v oboch stupiioch
konania, podané dovolanie odmietol ako nepripustné.

V' dosledku nezakonného posudenia pripustnosti podaného dovolania sa potom
dovolaci sud dalej nezaoberal v dovolani uplatnenymi vadami podla § 241 ods. 2 pism. b)

‘

ac) O. s. p., ¢im bola stazovatelovi taktiez odnata moznost konat pred sudom. *.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud vydal nélez ,, 0 poruseni zdkladného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobéd a v zmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 30. 3. 2011, ¢. k. 2 Cdo 51/11 zrusil a vec

mu vratil na dalsie konanie “.

Stazovatel’ si zaroven uplatnil narok na uhradu trov konania pred Gstavnym sudom

v sume 314,18 € za 2 tkony pravnej sluzby.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Stazovatel’ v staznosti tvrdi, ze rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 7 C 189/1993
z 11. maja 2006, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 230/2008 z 10. juna 2009, ako aj
uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 51/2011 z 30. marca 2011 v konani o urcenie
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru, trvania pracovného pomeru a ndhrady
mzdy doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom (m. m.

IL. US 19/05, IV. US 233/09).

Stazovatel’ v ndvrhu na rozhodnutie Gistavného stdu (petite) v suvislosti s porusenim
oznacenych zdkladnych prav namietal len rozhodnutie najvy$Siecho sudu sp. zn.
2 Cdo 51/2011 z 30. marca 2011, ziadal ho zruSit’ a vec vratit’ tomuto sudu na dalSie
konanie. Ked'’Zze v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone — ¢o nie
je tento pripad), ustavny sud d’alej preskimaval a rozhodoval o staznosti len v tom rozsahu,
v ktorom stazovatel namietal uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 51/2011

7 30. marca 2011.

V tejto suvislosti Gstavny sid poznamendva, Ze stazovatel v staznosti vychadzal
v zédsade z dovodov, ktoré uviedol aj v podanom dovolani a ktorymi sa dovolaci sud

zaoberal pri jeho prerokuvani. Dovolaci sid ich posudil ako také, ktoré smeruji proti



rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto

ho odmietol.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u€inne zaru€uje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je pripustné,
len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) aZ pism. g) tohto zadkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatary ustavny std povazoval za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikidciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd
vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Gstavného sudu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vseobecné stidy neposkytnii ochranu



oznacenym zakladnym pravam staZovatel'a v stlade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tGstavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat’
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, I. US 17/00).

Na zaklade uvedenych pravnych néazorov ustavny sid preskimal uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 51/2011 z 30. marca 2011, ktorym odmietol dovolanie

stazovatel’a.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najprv oboznamil s podstatnymi
Castami rozhodnuti sidov pred sidmi prvého a druhého stupiia, ako aj obsahom podaného
dovolania, pricom v tejto stvislosti nayma uviedol: ,, Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom
z 11. maja 2006 ¢. k. 7 C 189/1993-266 zamietol navrh, ktorym sa zalobca domahal urcenia
neplatnosti okamZzitého zrusenia pracovného pomeru, urcenia, Ze pracovny pomer trvd
a nahrady mzdy. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze pravny predchodca zZalovaného listom z 2. septembra 1993 dorucenym
22. septembra 1993 okamZite zrusil pracovny pomer so zalobcom pre zvlast hrubé

poruSenie pracovnej discipliny (§ 53 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), pretoze Zalobca



nenastupil do prace od 23. juna 1993 do 2. septembra 1993 napriek vyzve Zalovaného
zo 14. jula 1993. Pricinu nepritomnosti zalobca Zalovanému neozndamil a nepredlozil doklad
zdévoditujiici jeho nepritomnost. Zalobca nepoziadal ani o poskytnutie pracovného volna...

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. juna 2009 sp. zn. 4 Co 230/2008 rozsudok
prvostupnioveho sudu potvrdil a Zalovanemu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, zZe s prihliadnutim na vysledky dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna povazoval aj odvolaci sud jeho skutkové zistenia a z neho
vyplyvajuce zavery, pravne posudenie veci za uplné, vystihujuce podstatu prejednavanej
veci. Namietky Zalobcu v odvolani vyhodnotil ako ndmietky bez prdavneho vyznamu
s poukazom na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorych
odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi davat odpoved' na vsetky otdazky a ndmietky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam, ¢i uz pre
rozhodnutie vo veci samej, alebo pre rozhodnutie o odvolani, pokial zostali sporné, alebo
nevyhnutné na objasnenie skutkoveho stavu a pravneho zdkladu rozhodnutia bez toho, aby
zachaddzali do vSetkych detailov sporu bez zjavného suvisu s prejednavanou vecou
uvadzanou ucastnikmi konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Pripustnost a dovodnost
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O. s. p. Ako dovod dovolania dalej uviedol, Ze
konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

‘

a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. ‘

Svoje skutkové a pravne zavery najvyssi sud odovodnil takto:

,,Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, zZe je dovolanie pripustné, pretoZe po

pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku



sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (3 238 ods. 3 O. s. p.).

Vzhladom k tomu, Ze rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych
rozhodnuti, dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky dovolatela a tiez vzhladom na zdkonnu povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat' vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na sude nizsieho stupna nevyskytla
niektora z tychto vad. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g) rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibazZe namiesto samo sudcu rozhodoval senat.
Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. pritom nie je zaloZena uz tym,
Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
§ 237 O. s. p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou
v citovanom zdakonnom ustanoveni skutocne trpi. Vady v zmysle § 237 a/ az e/, g/ O. s. p.
dovolatel nenamietal tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Dovolatel namietal procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. V com tuto vadu
dovolatel videl, neuviedol (napriek vyzve sudu).

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chrdanenych zaujmov. Vada
v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nebola v dovolacom konani zistena. Pripustnost dovolania
z ustanovenia § 237 O. s. p. nemozno vyvodit.

Zalobca v podanom dovolani zaroven namietal inu vadu konania, ktora ma
za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/

O. s. p. a nespravne pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
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Na tieto vady v odvolacom konani mozZe dovolaci sud prihliadnut len v pripade, ak je
splneny zdkladny predpoklad pripustnosti dovolania, v dosledku ktorého sa pren otvori
moznost prieskumnej ¢innosti vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pretoze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p.,
ani z § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie v sulade
s $243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

¢

odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Vychadzajlc z citovaného Gstavny sud konstatoval, ze najvyssi sud sa v namietanom
uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dovodmi stazovatel’a, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol
ako nepripustné. Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno namietané uznesenie najvyssieho
sudu povazovat’ za neodévodnené, pricom ustavny sud nezistil ani ziadnu skuto¢nost’, ktora
by signalizovala svojvolny postup tohto sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti

dovolania, pozn.), t. j. taky, ktory by nemal oporu v zakone.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze sti¢astou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacenc¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje,
preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu

stazovatel'ovi k sudnej ochrane v konani o0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Z uvedeného vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSiecho sudu

a moznost'ou poruSenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla

¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vztah, ktory by
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odovodiioval prijatie staznosti na dalSie konanie po jej predbeZznom prerokovani.
Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 51/2011 z 30. marca 2011 podl'a nazoru
ustavného sudu nemozno (z uz uvedenych dovodov) povazovat’ za arbitrarne a nezlucitel'né

s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Ked'Ze stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze
najvyssi sud v dovolacom konani neuznal nim uvadzané dévody pripustnosti dovolania
podl'a § 237 OSP, a ked’Ze sufastou oznafenych prav nie je aj povinnost’ uznat dévody
pripustnosti dovolania uvadzané staZovatelom, uUstavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom suide odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st'aZzovatel'a uplatnenych v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2012
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