SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 535/2013-41

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza o staznosti E. P., K., zastipenej advokatkou JUDr. A. Z., K., ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/354/2001, za Gc¢asti
Okresného sudu Kosice 11, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného stidu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/354/2001 poruSené
boli.

2. Okresnému sudu Kosice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

28 C/354/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. EEP. priznava financné zadostu€inenie v sume 7 000 € (slovom sedemtisic
eur), ktoré jej je Okresny sad KoSice I povinny vyplatit dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit E. P. trovy konania v sume
327,31 € (slovom tristodvadsatsedem eur a tridsatjeden centov) na ucet advokatky

JUDr. A. Z., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 5. februara
2013 dorucena staznost’ E. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘), prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného stidu KoSice II (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/354/2001.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka je navrhovatelkou v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 28 C/354/2001. Navrh na vyporiadanie BSM podala 26. aprila
2001. Vo svojej staznosti stazovatel'ka popisuje doterajsi priebeh predmetného konania
a d’alej uvadza:

,, Ku dnu podania mojej staznosti, t. j. viac ako po 12 rokoch prejednavania vyssie
uvedenej veci je mozné ustalit, Ze vsetky predmetné hnutelné veci uzivané prevazne

odporcom, stratili hodnotu.



Z vyporiadania BSM som radsSej na pojednavani konanom dna 30. 1. 2012 vylucila
niektoré hnutelné veci, ktorych existenciu a najmd hodnotu uz po tak dlhej dobe nie je
mozné preukdzat.

Z dovodu neprimerane dlhého prejedndvania tejto veci som vyslovila tiez navrh,
aby konajuci sud vykonal dokaz — znalecky posudok na nehnutelnost zapisanu na LV... pre
k. u..., nakolko po ustdleni tejto ceny by som uz netrvala na zaradeni spornych hnutelnych
veci do masy BSM. Do dnesného dina moéjmu ndvrhu, ktory som poddvala opakovane
podaniami zo dna 11. 2. 2005, ktorym som konajucemu sudu navrhla, aby vykonal znalecké
dokazovanie na ustdalenie hodnoty obchodného imania odporcu ku dnu zaniku BSM,
podanim zo dna 21. 3. 2007 som opakovane vyzvala konajuci sud na vykonanie
dokazovania formou znaleckych posudkov na veci, ktorych hodnota bola spornd, podanim
zo dna 7. 8. 2007 som konajuci sud Ziadala o vykonanie navrhovaného dokazovania tak,
aby v konani, t. ¢. Sestrocnom, nedochddzalo k prietahom v konani a podanim zo dna 26. 1.
2011 som po piaty krat vyzvala konajuci sud na nariadenie znaleckého odkazovania
na ustdlenie ceny nehnutelnosti.

Som si vedomd tej skutocnosti, ze konanie, ktorého predmetom je vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov, je fakticky zlozZita vec, nakolko konajuci sud
sa musi vysporiadat s mnozstvom veci, ktoré su, resp. nie su predmetom vysporiadania,
ako aj s rozpornymi tvrdeniami ucastnikov.

Aj napriek tomu si myslim, zZe prejednavanie jednej veci pocas 12 tich rokov je dost
dlha doba, aby bola znaleckymi posudkami ustdilena cena hnutelnych ako aj nehnutelnych
veci, na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnut vo veci samej.

Ako vyplyva z prednesov mojho byvaléeho manzela, ku dnesnému dnu uz nevie
predlozit' obchodné knihy, nakolko ich po desiatich rokoch skartoval v sulade so zakonom
o uctovnictve a teda z dovodu nevykonania tohto dokazu po zacati pojedndvania
sa uz vykonat ani neda.

Domnievam sa, zZe prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny
postup v sudnom konani tak, aby sa co najskor odstranil ten stav prdavnej neistoty, kvoli
ktorému sa osoba obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Chcela by som zdoraznit, Ze vSetky veci, ktoré su predmetom vyporiadania

v prevaznej miere uziva moj byvaly manzel, navySe v spolocnej nehnutelnosti az ku



dnesnému dnu podnika a ma svoju prevadzku predajne kvetin a teda neprimerane dlhym
sudnym konanim dochadza k poruseniu mojho zakladného prdava viastnit majetok podla

¢l 20 ods. 1 Ustavy... a... podla ¢él. 1 Dodatkového protokolu...

Stazovatel'ka v staznosti tieZ poukazuje na relevantni judikataru ustavného sudu

a Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP).

Na zaklade uvedenej argumenticie sa stazovatelka domdéha, aby ustavny suad
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.o Zadkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom
pod sp. zn. 28 C/354/01 porusené bolo.

.. Zdkladné pravo stazovatelky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/354/01 porusené bolo.

... Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/354/01 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

... Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 12 000 €, ktoré je jej
Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky... do 15 dni
od pravoplatnosti tohto nalezu.

... Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit’ stazovatelke trovy pravneho zastupenia
v sume 327,31 € na ucet pravneho zastupcu stazovatelky... do 15 dni odo dna

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Néavrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodiuje
stazovatel'ka takto:
«Touto staznostou zaroven Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby mi priznal

financné zadostucinenie v sume 12 000€, pricom pri urceni vysky financného



zadostucinenia je nutné prihliadat’ k celkovej dobe, po ktoru konanie trva a nie len k dobe,
po ktoru dochadza k prietahom v konani.

Europsky sud vychadza zo ,,silnej ale vyvratitelnej domnienky*, Ze neprimerand
dizka siidneho konania znamend pre stazovatela mordlnu uymu a Ziadne dékazy v tomto
ohlade nevyzaduje .

Ndahrada nemateridlnej ujmy ma sluzit ku kompenzdcii stavu neistoty, do ktorej bol
stazovatel’ v dosledku neprimerane dlho vedeného konania uvedeny a bol v nej udrzovany.

Ako vyplyva z judikatury Europskeho sudu, poskytuje sa primerané zadostucinenie
v zdsade za rok trvania neprimerane dlhého konania, nie za rok trvania prietahov v konani
(rozsudok ESLP vo veci Apicella proti Taliansku, odst. 111). Pre vySku zadostucinenia

ma vyznam len to, aka bola celkova doba konania.»

Ustavny sud 1. jala 2013 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k staznosti
stazovatel’ky. K predmetnej st'aznosti sa vyjadril pripisom sp. zn. 1 SprV/430/2013 z 9. jala
2013 doruceny ustavnému sudu 10. jula 2013. V pripise uviedol prehlad tkonov, ktoré
v namietanom konani okresny sud doteraz vykonal, a ndsledne uvadza:

, Vzhladom na predmet sporu je zrejmé, zZe sa jedna o skutkovo zloZitu vec
uzi s ohladom na fakt, Ze v konani boli nariadené az Styri znalecké dokazovania
(tiez samotna stazovatelka na strane 4. staznosti uvddza, ze sa jedna vzhladom na predmet
konania o fakticky zloZitu vec), bolo vypocutych viacero svedkov a Ziadané dalsie spravy
predovsetkym z pefiaznych ustavov.

Dizka predmetného konania bola ovplyvnend i skutocnostou zmeny zdkonnych
sudcov, ktory sa so spisom museli oboznamit, c¢o si vyZiadalo znacny casovy priestor.
K ditke konania prispel i nepriaznivy zdravotny stav Zalovaného, ktory bol preukdzany
potvrdenim oSetrujucej lekarky, pricom podla vyjadreni jeho pravnej zdstupkyne

s pojednavanim bez jeho pritomnosti nesuhlasil.

Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
. k. IV. US 535/2013-21 z 22. augusta 2013 ju prijal na d’aldie konanie. V nadvéznosti

na to ustavny sud vyzval stazovatel'ku a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju



na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Stazovatel’ka a predseda okresného sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na ozndmenia staZovatel'ky a predsedu okresného sudu, Ze netrvaju
na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, istavny sud v stilade s § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nie je mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV/857/2013 zo 4. oktdbra 2013
poukazal v celom rozsahu na svoje vyjadrenie sp. zn. 1 SprV/430/2013 z 9. jula 2013

a na argumentaciu v ilom obsiahnutu.

Stazovatel’ka po predchadzajucej vyzve tstavného sudu poskytla svoje stanovisko
k vyjadreniam predsedu okresného stdu z 9. jula 2013 a zo 4. oktéobra 2013 podanim
z 10. oktébra 2013. V tomto podani stazovatel’ka poukdzala na svoju argumentéciu, ktora
uviedla v staznosti; v reakcii na vyjadrenie predsedu okresného sudu d’alej uviedla:

,Ja nepopieram, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
je fakticky zlozZitou vecou, ale som toho ndzoru, Ze prejednavanie veci, aj fakticky zloZitej
pocas 12-tich rokov je neprimerane dlha doba, ked zoberieme do uvahy tu skutocnost,
Ze nebolo zatial vo veci samej rozhodnuté ani prvostupiiovym sudom.

Pri zvazovani primeranosti dizky konania je nutné zobrat na zretel hlavne:

> ZloZitost pripadu

> Chovanie ucastnikov konania

> Postup prislusnych sudov

> Vyznam predmetu konania pre ucastnika

> Pocet insStancii, ktoré sa riesenim daného sporu zaoberali.

Zdoraznujem, Ze konanie o vyporiadanie BSM md pre mia doslova existencny

charakter, nakolko ja az do pravoplatného skoncenia tohto konania som nutend zit



z dochodku vo vyske cca. 400 €, zatial co moj byvaly manzel uziva cely nds majetok sam
a berie z neho uzitky.

Dalsim typovym hladiskom je tiez vek a stav ucastnika konania. Eurdpsky sid
konstatoval, Ze sudy a iné organy verejnej moci by pri vykonavani im pridelenych pripadov
mali s vicsou starostlivostou pristupovat ku konaniu, kde ucastnici konania su vazne chorée
osoby a osoby vyssieho veku. (Rozsudok senatu druhej sekcie ESLP zo dna 10. 7. 2003,
Hartman proti CR, staznost 53341/99).

Som starobna dochodkyna, onkologicka pacientka, financne odkazana len na seba,
nakolko sa mi stalo to, s ¢im sa len tazko vyrovnavam, a to, Ze som prezZila obe svoje deti.
Navyse sa staram aj o vnuka, syna mojho zomrelého syna, ktory je umiestneny v ustave
telesne a mentdlne postihnutych a ktorého matka byva trvale vo S...

Aj na zdklade tychto skutocnosti vnimam neprimerane dihii dizku konania ovela
intenzivnejSie a jedna sa tak objektivne o vyrazmejsi zasah do mojich prdv, navysSe
sa s ohladom na prognozu mojho zdravotného stavu obdavam, ze moj podiel z vyporiadania

BSM uz nebudem moct pokojne uzivat. *
II.

Ustavny std z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze staZovatel’ka podala okresnému
sudu 26. aprila 2001 navrh na vyporiadanie BSM. V stvislosti s podanim navrhu 4. jina
2001 poziadala o oslobodenie od zaplatenia sidneho poplatku. Okresny sud uznesenim

¢. k. 28 C/354/2001-17 rozhodol o oslobodeni stazovatel’ky od sudnych poplatkov.

Zalovany na vyzvu okresného sudu predlozil 3. maja 2002 svoje vyjadrenie k navrhu.
Okresny sud dorucoval toto vyjadrenie stazovatel’ke 20. juna 2002, pricom k uspeSnému

doruceniu doslo 18. septembra 2002.

Okresny sud nariadil 5. augusta 2002 pojednéavanie na 4. november 2002. Z dévodu
ospravedlnenia pravneho zastupcu zalovaného bolo pojednavanie odrocené na 23. januar

2003. Nasledne okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie 13. marca 2003 (v rdmci pripravy



na pojednavanie vyzval u€astnikov konania, aby podali navrhy na vykonanie dokazovania,

predlozili listinné dokazy a pod.).

V ramci zaobstarania podkladov pre rozhodnutie okresny sud 19. maja 2003 ziadal
o pripojenie relevantného vySetrovacieho spisu z Okresného tradu vySetrovania KoSice 11
a odoslal vyzvy pre banky. Okresny sud nésledne urgenciami z 28. novembra 2003
az22. marca 2004 Zziadal o predloZenie vySetrovacieho spisu. Spravy z bank boli

okresnému sudu doru¢ené v mesiacoch september az november 2003.

Dnia 4. augusta 2004 okresny sud nariadil pojednévanie na 23. september 2004, ktorée
bolo na zaklade ziadosti Zalovaného odrocené na 13. december 2004. Okresny sud
uskutocnil pojednévanie 13. decembra 2004, pojednavanie nariadené na 14. aprila 2005
zru$il z dovodu uCasti zdkonného sudcu na zasadnuti ZdruZenia sudcov Slovenska.
Nasledne okresny sud 26. maja 2005 nariadil pojednavanie na 17. oktober 2005 a 26. januar
2006. Na pojedndvani 26. janudra 2006 sa nezucastnil zalovany z dovodu svojej
praceneschopnosti, rovnako tak sa ho neztcastnili ani predvolany svedok a st'aZovatelka.
Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 6. aprila 2006. Pojednavanie nariadené na 22. jun 2006
bolo odrocené pre praceneschopnost’ sudcu. Dna 7. septembra 2006 okresny sud nariadil
pojednéavanie na 12. oktéber 2006, pricom ho nésledne odrocil na neurcito. Stazovatel’ka
dorucila okresnému stdu 8. novembra 2006 podanie, v ktorom navrhla, aby sa nariadilo
znalecké dokazovanie. Okresny sud 21. decembra 2006 nariadil pojednavanie na 7. februér
2007. Na tomto pojednavani pravni zastupcovia ucastnikov konania predlozili ndvrh
na odrocenie pojednévania so ziadostou o poskytnutie lehoty na rokovania o mimosidnom
urovnani predmetného sporu. Stazovatelka nésledne 7. marca 2007 dorucila podanie,

v ktorom oznédmila okresnému sudu vysledky rokovania.
Dna 2. aprila 2007 doslo k zmene zakonného sudcu v predmetnej veci.
Okresny sud uzneseniami z 28. septembra 2007 ustanovil znalca na urCenie

zostatkovej hodnoty hnutel'nych veci (d’alej len ,,znalec €. 1%), znalca na urcenie hodnoty

vybranej elektroniky (d’alej len ,,znalec €. 2*) a znalca na urcenie hodnoty plynového kotla



a naftovej pece (d’alej len ,,znalec ¢. 3*). Podanim doruc¢enym 11. decembra 2007 znalec
¢. 1 oznamil, ze nie je opravneny ohodnotit obrazy a digestor. Znalec ¢. 1 dorudil

vypracovany znalecky posudok 14. januéara 2008.
Dna 22. januara 2008 doslo k zmene zakonného sudcu v predmetne;j veci.

Dna 23. septembra 2008 znalec ¢. 1 dorucil novy znalecky posudok, ktory ziadal
vymenit' za znalecky posudok doruceny 14. januara 2008 z dovodu vykonania v fiom
administrativnych Gprav. Okresny sid uznesenim z 23. septembra 2008 rozhodol
o znale¢nom pre znalca ¢. 1. Nasledne okresny sud dorucoval 25. septembra 2008 znalecky

posudok na vyjadrenie ucastnikom konania.

Dna 12. novembra 2008 prevzal znalec €. 2 stdny spis. Podanim dorucenym
28. novembra 2008 poziadal znalec &. 2 o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku do 22. decembra 2008. Okresny sud nésledne 5. februara 2009 urgoval znalca €. 2,
aby predlozil znalecky posudok. Znalec ¢. 2 predlozil znalecky posudok 16. februara 2009.
Okresny sud 19. februara 2009 rozhodol o znalecnom pre znalca €. 2 a 4. marca 2009 tento

znalecky posudok dorucoval ticastnikom konania na vyjadrenie.

Dnia 24. aprila 2009 bol sudny spis odoslany znalcovi €. 3, ktory nasledne predlozil
znalecky posudok 14. maja 2009. Okresny std dorucoval tento znalecky posudok 20. maja
2009 ucastnikom konania, o znaleCnom pre znalca ¢. 3 rozhodol uznesenim z 29. oktobra

20009.

Okresny sud uznesenim zo 6. oktdbra 2010 ustanovil znalca z odboru vytvarného
umenia (d’alej len ,,znalec €. 4°). Dnia 22. novembra 2010 bol stdny spis odoslany znalcovi
C. 4, ktory dorucil znalecky posudok 8. marca 2011. Okresny std rozhodol o znaleCnom
pre znalca €. 4 10. marca 2011 a 11. marca 2011 dorucoval znalecky posudok ucastnikom

konania.

Okresny sud nariadil 4. jula 2011 pojednavanie na 3. oktober 2011. Na tomto

pojednavani pravny zastupca stazovatelky navrhol odro¢it’ ho na ucely urenia, ktoré



hnutel'né¢ veci patria do BSM. Na tomto zaklade okresny sud odroc¢il pojedndvanie
na 21. november 2011. V priebehu oktobra 2011 a novembra 2011 okresny sud vyzval
Danovy urad K. na predlozenie dafovych priznani za obdobie od 1990 do 2000 datiového
subjektu —J. P. — F... Na pojednéavani 21. novembra 2011 nebol pritomny Zalovany, pretoze
pravni zastupcovia ucastnikov konania Ziadali odrocit’ pojednévanie, ked'ze eSte nedospeli
k dohode o hnutelnych veciach patriacich do BSM. Okresny sid vykonal nésledne
pojednévania 30. janudra 2012 a 5. marca 2012. V priebehu marca 2012 si Ucastnici splnili
svoje povinnosti ulozené im uznesenim okresného stdu. Zalovany podanim doruéenym
3. aprila 2012 ospravedlnil svoju neucast’ na nariadenom pojedndvani a Ziadal o jeho
odroCenie z dovodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu. Okresny sid pojednavanie

nariadené na 5. april 2012 z tohto dévodu odrocil.

Okresny sud v priebehu aprila 2012 az septembra 2012 zistoval zdravotny stav
zalovaného vyzvami zo 17. aprila 2012, 23. mdja 2012, 20. juna 2012 a 30. augusta 2012.
Zistoval tiez, ¢i zalovany trvd na osobnej ucasti na pojednavani vzhladom na to,
7e je zastupeny advokatom. Zalovany v podani z 26. aprila 2012 oznamil, Ze na kontrolnom
vySetreni sa zac¢astni 30. aprila 2012, po ktorom bude zrejmy vysledok. Podanim z 5. juna
2012 zalovany oznamil, ze je stdle praceneschopny a Ze trvd na svojej osobnej Ucasti
na pojednavani. Dal§im podanim z 13. jula 2012 oznamil, Ze je stale praceneschopny, o om
predlozil aj potvrdenie od lekara, s tym, Ze opakovane trva na svojej osobnej ucasti
na pojednéavani. OSetrujuca lekarka zalovaného predlozila na zéklade vyzvy okresného sudu
spravu z 24. septembra 2012, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany bol praceneschopny a bol

hospitalizovany na geriatrickej klinike v K.
Okresny sud nasledne vroku 2013 uskutocnil pojednavania 25. marca 2013
a29. aprila 2013, na ktorych zistoval skutoCnosti tykajuce sa veci patriacich do BSM

(informdcie o motorovych vozidlach, stave uctov a pod.).

V cCase rozhodovania Ustavného v namietanom konani okresny sud meritorne

nerozhodol.
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I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

1. Knamietanému porusSeniu zikladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/354/2001.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
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nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 127/2011, IV. US 570/2012).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny urobit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeéilo splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
modze odrocit’ len z dolezitych dovodov. Podl'a § 119 ods. 4 OSP ak sud zisti, Ze existuje
dolezity doévod na odroCenie pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Std spravidla uvedie deni, ked’ sa bude konat’ nové

pojednavanie. Dévod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podl'a tychto kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladnych prav, ustavny sad konStatuje,
ze predmetom namietané¢ho konania je vyporiadanie BSM. Z hl'adiska predmetu konania

ide o beznil agendu vSeobecnych stdov rozhodujucich v obé&ianskopravnych veciach.
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Z pravneho hl'adiska nejde o zlozitu vec. Podl'a nazoru Gstavného sudu je vSak predmetna
vec skutkovo zlozitd. V preroktivanom pripade ucastnici uplatnili pomerne rozsiahly pocet
veci a inych majetkovych hodnoét, vo vztahu ku ktorym ma okresny sud rozhodnut’, ¢i patria
do masy BSM, a nésledne uskutoc¢nit’ vyporiadanie tychto hodnét. Relevantnou skutkovou
okolnost'ou je aj relativne maly konsenzus medzi castnikmi konania o tom, ktory majetok
patri do BSM, a tiez aka je hodnota jednotlivych majetkovych zloziek. Na tomto zaklade
bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie — ustanovenim Styroch znalcov, a tieZ vykonat’
dokazovanie vyzvami na Statne organy (dopravny inSpektorat, danovy trad) a iné institicie
(banky). Tuto skutkovl zlozitost” veci Gstavny sid zohladnil pri rozhodovani o priznani

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

2. Spravanie stazovatelky a Zzalovaného Uustavny sid hodnoti v zisade
ako sucinnostné. Napriek tomu sa v konani vyskytli také okolnosti spocivajice v spravani
Gicastnikov konania, ktoré prispeli k doterajsej dizke konania. Je potrebné prihliadnut
napr. na to, ze pravni zastupcovia u¢astnikov zhodne navrhli odrocit’ pojednavania na ucely
mimosudneho rokovania, pripadne rokovania o hnute'nych veciach (napr. na pojedndvani
7. februara 2007, 3. oktobra 2011, 21. novembra 2011). Viacero pojednavani bolo
potrebné odroCit’ z dovodu nepritomnosti zalovaného alebo jeho pravneho zastupcu
(napr. 4. novembra 2002, 23. septembra 2004, 26. januara 2006). V obdobi od 5. aprila 2012
do septembra 2012 okresny sad zistoval zdravotny stav Zalovaného. Zalovany
argumentoval, ze sa nemoze zo zdravotnych dovodov zlcastnit’ pojedndvania, napriek tomu
trval na osobnej UCasti na pojedndvani, hoci bol zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Spravanie Zalovaného nemozno vyhodnotit’ na tarchu stazovatel’ky, rovnako
tak ani na tarchu okresného siidu. Uvedené okolnosti prispeli k doteraj$ej dizke konania,

preto ich ustavny sid zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostu¢ineni.

3. 'V postupe okresného sudu sa vyskytli opakované obdobia necinnosti
(napr. od maja 2003 do augusta 2004, od maja 2005 do oktobra 2005). Odhliadnuc
od tychto obdobi, okresny sud vyvijal priebezne tsilie zaobstarat’ podklady pre rozhodnutie
vo veci, zabezpecoval sucinnost’ Ucastnikov konania a pod., avSak jeho postup, najma

pri zabezpetovani sucéinnosti znalcov, vykazuje uréité nedostatky. K doterajsej dizke
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konania nepochybne prispela aj opakovana vymena zakonného sudcu (dvakrat).
Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze preskimavané konanie okresného
sudu je takmer v celom jeho priebehu poznacené predovsSetkym neststredenost’ou

a neefektivnostou.

O neefektivnosti postupu okresného sadu sved¢i predovsetkym skuto¢nost,
ze napadnuté konanie nebolo ani po viac ako 12 rokoch od jeho zaciatku pravoplatne
skonc¢ené, ¢o ustavny sud povazuje samo osebe za ustavne neakceptovatelné

(napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010).

Ustavny std vo svojej predchadzajucej judikatire uz poukazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit
porusenie ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgédn, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud uzavrel, Ze namietanym postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/354/2001 dosSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel’ka tiez namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel’ka odovodituje porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu na tom zéklade, Ze vzhladom na dizku
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konania nemoZzno ustalit’ ,, existenciu a najmd hodnotu“ hnutelnych veci, ktoré¢ vylucila
z vyporiadania BSM na pojednavani 30. januara 2012, a tieZ v suvislosti s prietahmi
okresného sudu pri zistovani hodnoty prevadzky predajne kvetov, ktort Zalovany stale

prevadzkuje.

Pokial’ ide o tuto Cast’ staznosti, ustavny sud tiez konStatuje, ze k poruseniu
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pripadne prava pokojne
uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu zbyto¢nymi prietahmi
v stdnom konani by mohlo dojst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sidu v dosledku
zbyto¢nych prietahov viedol v kone¢nom dosledku k zmareniu moZznosti poskytnit’ sudnu

ochranu vlastnickemu pravu tGéastnikov konania (m. m. IIL. US 33/03).

Podl'a nazoru ustavného sudu v danom pripade takato situdcia aj napriek relativne
znaénej dizke konania dosial’ nenastala. Vo vztahu k uréeniu hodnoty obchodného imania
— prevadzky predajne kvetov — je ochranu vlastnickemu pravu stazovatel’ky povinny
poskytnut’ okresny siid v namietanom konani. Ustavny sud takto uprednostiiuje pravomoc
vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania
pred ochranou v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sid v tejto stvislosti prihliadol
aj na zasadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych orgénov verejnej moci, ked’ze
nalezom, ktorym sa vSeobecnému sudu prikaze konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych
prietahov, sa vytvara tieZ priestor na ochranu namietaného poruSenia tychto prav
v ramci sustavy vieobecnych siidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07, IV. US 24/2010,
L. US 244/2011, V. US 495/2011), a preto staznosti v tejto asti nevyhovel (bod 5 vyroku

tohto nalezu).
IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zadkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel'ka domahajica

sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka sa doméha priznania finanéného zadostu€inenia v sume 12 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, ked’ poukazala predovsetkym na dlhodoby stav
pravnej neistoty v dosledku neefektivnej ¢innosti okresného stidu, ktory doteraz nerozhodol

Vo veci, a tieZ na svoj zdravotny stav a vek.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
28 C/354/2001, berac do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu (skutocnost,
7e k doterajsej dizke konania prispeli aj wlastnici konania, predovietkym Zalovany,
relativnu skutkovl zlozitost’ veci a to, Ze konanie nebolo do rozhodnutia Ustavného sudu
pravoplatne skoncené), ustavny sud povazuje priznanie sumy 7 000 € za primerané financné
zadostuéinenie podla § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stde. Ustavny sud preto rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej €asti tohto nalezu.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o uUstavnom sude
aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej wvznikli v suvislosti s pravnym

zastupovanim advokatkou JUDr. A. Z.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka ziada, aby jej bola priznana uhrada trov konania za tri ikony pravnej

sluzby v sume 494,87 €.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora

bola 763 €, a za 1. polrok 2012, ktord bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za ukon vykonany 14. decembra 2012 — prevzatie a priprava zastpenia
127,16 € a rezijny pausal 7,63 €, za podanie staznosti 30. januara 2013 — 130,16 € a rezijny
pausal 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 272,76 €. Ked’ze advokatka
je platkynou dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade predlozenej fotokopie

osved¢enia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 %
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podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorsich predpisov. Uhrada trov pravneho zastipenia vratane DPH a reZijného
pausalu bola priznana v celkovej sume 327,31 €. Ustavny sud nepriznal Gthradu za ukon —
spisanie podania z 10. oktobra 2013 ozna¢eného ako ,, Vec: IV. US 535/2013 — stanovisko
k vyjadreniu z 9. jula 2013 a 4. 10. 2013 “, vzhl'adom na to, Ze advokatka v predmetnom

podani neuviedla Ziadne nové relevantné skuto¢nosti.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2013

18



