SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 546/2017-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu sendtu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o staznosti ||| | | NN
zastipené¢ho advokatom JUDr. Markom Polakovicom, Vysoka 19, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.

11 C121/2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

11 C121/2011 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 121/2011 konat bez zbyto¢nych prietahov.



. > i 20 ava finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pét’sto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava [ je povinny uhradit’ || G

trovy pravneho zastupenia v sume 562,11 € (slovom pitstoSeStdesiatdva eur a jedenast
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Marka Polakovica, Vysoka 19, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
21. augusta 2017 dorucena staznost || GGG
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 121/2011 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze napadnuté konanie sa zacalo na okresnom sude
21. jala 2011 na zdklade nim podanej Zaloby o nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci a dosial’ sa neuskuto¢nilo jediné Ustne pojednavanie. Dalej uviedol, Ze
,,Okresny sud Bratislava 1 sa dopustil zbytocného prietahu od podania Zaloby dia
21. jula 2011 do 18. oktobra 2012, ked’ odoslal ucastnikom konania vyzvu nariadujucu prvé
pojednavanie na den 14. novembra 2012. Ide o prietah v trvani cca 16 mesiacov.

Okresny sud Bratislava 1 sa dopustil dalSieho zbytocného prietahu

od 19. novembra 2012, ked’ stazovatel podal namietku zaujatosti sudcu JUDr. Branislava



Krala do 24. marca 2014, ked stazovatel vzal tuto namietku spdt pre stratu jej dovodnosti,
nakolko zakonny sudca JUDr. B. Kral prestal byt zakonnym sudcom vo veci 11 C/121/2011
kvoli kariérnemu postupu na sud vyssieho stuprnia. Tento prietah v postupe Okresného sudu
Bratislava 1 trval cca 17 mesiacov.

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 23. januara 2015 rozhodol, Ze staZovatelovi
nepriznava oslobodenie od sudneho poplatku. Konanie o ndhradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom je oslobodené od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1
pism. k/ zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov. V tomto pripade sa sud dopustil zbytocného prietahu
nezakonnym rozhodnutim.

Okresny sud Bratislava 1 sa znovu dopustil zbytocného prietahu v konani
11 C/121/2011 od 19. novembra 2015, ked stazovatelovi ozndamil, Ze vec je pravoplatne
skoncend, do 10. februdara 2016, ked stazovatelovi oznamil, aby na pripis sudu zo dna
19.11.2015 neprihliadal, pretoze v niom bolo omylom uvedené, Ze vec je pravoplatne
skoncena. Tento zbytocny prietah v konani trval takmer tri mesiace.

Okresny sud Bratislava 1 vo veci 11 C/121/2011 uskutocnil procesné tikony
s pravaym  ucinkom zbytocnych prietahov v konani v ihrnnej dizke prinajmenej
36 mesiacov, teda tri roky. Ani dalsie ukony, ktorych sa sud dopustil, neodstranili pravnu
neistotu, kvoli ktorej sa stazovatel obratil na sud. Ba co viac, viackrat islo o ukony, aké
nemali ani sposobilost’ dosiahnut’ pravny ucinok konania o Zalobe, ktoru staZovatel na

Okresny sud Bratislava I podal... "

3. V staznosti taktiez poukazal na to, ze ,,... obStrukcie sudu a nezmyselné ukony,
ktoré sud pri vedeni konania vykonal bez toho, aby tak aspon priblizil rozhodnutie vo veci,
nie su zapricinené skutkovou ci prdvnou zloZitostou sporu, ktory stazovatel predloZil
Okresnému sudu Bratislava 1 na rozhodnutie. Za to, ze sud dosial’ neposkytol stazovatelovi
riadnu ochranu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

moze v okolnostiach pripadu Okresny sud Bratislava I...".

4. Na zéklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto

rozhodol:



., 1. Stazovatelovo zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ludské prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v konani pred Okresnym sudom Bratislava I vo veci 11 C/121/2011 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prikazuje Okresnému sudu Bratislava 1, aby vo veci 11 C/121/2011 upustil od dalsieho
poruSovania stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v spojeni s ludskym pravom na prejednanie veci v primeranej lehote.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva stazovatelovi za poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov primerané financné zadostucinenie 3.200,- euro. Okresny sud
Bratislava 1 je povinny vyplatit toto zadostucinenie do dvoch mesiacov odo dna vyhldsenia
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky
na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Stazovatelovi priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 355 euro
a 72 centov, ktoru je Okresny sud Bratislava 1 povinny vyplatit' pravnemu zastupcovi
stazovatela JUDr. Markovi Polakovicovi do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto nalezu

v sidle Ustavného siidu Slovenskej republiky na jeho icet.

5. Uznesenim tstavného sadu ¢. k. III. US 546/2017-17 z 12. septembra 2017 bola
staznost’ stazovatela prijatd na d’alSie konanie v sulade s § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

6. Na ziklade vyzvy Ustavného stdu z 18. septembra 2017 sa k st'aznosti vyjadril
okresny sud podanim pod sp. zn. 1 SprV/136/2017 z 20. oktobra 2017. Vec evidovanu pod
sp. zn. 11 C 121/2011 povazoval za skutkovo a pravne zlozita. K celkovej dizke konania
vSak podstatnou mierou prispel saim stazovatel’, ktory ani na opakované vyzvy neodstranil
vady zaloby, podaval viaceré procesné navrhy (napr. namietku zaujatosti sudcu) a spravidla
bezspesné opravné prostriedky. Okresny std poukézal na opakovani zmenu zédkonného

sudcu, ako aj na obdobie rozhodovania o opravnych prostriedkoch stazovatel'a odvolacim



suidom. V pripade dovodnosti staznosti okresny sud navrhoval nepriznat’® finan¢né
zadost'u€inenie v pozadovanej vyske. K svojmu vyjadreniu pripojil chronologicky prehl'ad

ukonov.

7. K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' predlozil svoje stanovisko podanim
z 5.novembra 2017. Namietal, Ze okresny sud sa snazi svoju nepruznost a chyby
ospravedlnit’ na jeho ukor, hoci viaceré tkony urobil vyslovne na zaklade vyzvy okresn¢ho
sudu. Opisal ukony okresného sidu v obdobi od 28. februara 2013 do 19. septembra 2014
spocivajuce vo vyzvach na odstranenie vad podania. Bol toho nédzoru, Ze ,,... PozZiadavky,
ktoré sud predkladal stazovatelovi od 28. februara 2013 do 19. septembra 2014, mohol
Okresny sud Bratislava [ uplatnit' v jednej vyzve, a nie v troch vyzvach rozloZenych
na devitndst mesiacov. Ucastnik konania méze v silade s icelom zdkladného prdva
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dévodne ocakavat, Ze sud povedie konanie
v sulade so zasadou iura novit curia tak, aby sa konanie viedlo plynulé, bez kuskovania
sporu a zbytocného opakovania raz uz sudom vznesenych a ucastnikom konania splnenych
podmienok. “. Vo vztahu k vznesenej namietke zaujatosti zdkonného sudcu, rozhodovani
o jeho poplatkovej povinnosti, ako aj nespravne vyhodnotenej procesnej situacii okresnym
suidom zopakoval stazovatel skutocnosti uvddzané v staznosti. V zéavere uviedol, Ze
., Okresny sud Bratislava I vie, ze konanie vo veci 11C/121/2011 trva a vo veci su medzi
ucastnikmi konania sporné otazky, o ktorych sud je povinny rozhodnut. Napriek tomu sud
od 26. augusta 2016 dosial, teda do zaciatku novembra 2017, po viac ako Strndst mesiacov
neurobil vobec nic¢, ¢o by bolo mozné oznacit' za ukon, ktorym sud mieni odstranit’ spor
medzi ucastnikmi konania.

V okolnostiach pripadu Okresny sud Bratislava 1 urobil nie madlo ukonov, no ani
jednym z nich neprispel k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Viac z ukonov, ktoré vo veci urobil, vykonal v rozpore so zdasadou
iura novit curia, ktora v materialnom pravnom State sluzi na zabezpecenie odborného
vedenia sudneho konania. Chyby a omyly sudu zapricinené vyssimi sudnymi uradnikmi
a zakonnym sudcom maju za nasledok, Ze o stazovatelovej Zalobe, ktoru podal dna
21. jula 2011 nie je rozhodnuté do dna tohto vyjadrenia 5. novembra 2017, pricom nic¢

nenaznacuje volu sudu rozhodnut’ o Zalobe v dohladnom case. . Stazovatel si zaroven



uplatnil nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby v sume 3 x 147,33 €, reZijny
pausal 3 x 8,84 € a 20 % DPH, teda celkove sumu 562,11 €. Na tomto zaklade ziadal, aby
ustavny sud rozhodol o bode 4 ustavnej st'aznosti takto:

,Stazovatelovi prizndva nahradu trov prdavneho zastupenia vsunie 562 euro a 11
centov, ktoru je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit pravnemu zastupcovi stazovatela
JUDr. Markovi Polakovicovi do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu v sidle

Ustavného siudu Slovenskej republiky na jeho vicet.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania
v predmetnej veci v stilade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoZe po obozndmeni sa

s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Ustavny sud, vychadzajic z formulacie ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢&l. 6

ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenske;j



republiky vyjadril zhodu zdmerov poskytovania prava na sudnu ochranu s ochranou prav
podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu preto v obsahu tychto pradv nemozno vidiet' zasadnu
odlignost’ (I1I. US 24/2010), v dosledku &oho neexistuje prekazka postdenia ich porusenia

pouzitim rovnakych kritérii.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom tychto zékladnych prav je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol u€astnik konania na

zalovanej strane.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v namietanom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru,
tGstavny sud v stlade so svojou doterajiou judikatrou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie sa ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v ramci prvého kritéria Gistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj
staznost’ stazovatel’a.

16. Namietané konanie prebiehalo dosial’ z prevaznej viacSiny za G€innosti zdkona

€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov [s U€innostou



do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)], ktory v § 6 prikazoval sudu v si¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovat’ tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné. Povinnost’
sudu vec rychlo prejednat’ a rozhodnut’ vyplyvala aj z § 100 ods. 1 OSP az § 117 ods. 1
OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie

ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,
koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’azovania stran sporu a inych osob.
Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto procesnych poriadkov.

18. Predmetom namietan¢ho konania pred okresnym stidom je ndhrada Skody podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢o nie je konanim ojedinelym
a existuje k nemu 1 dostato¢na judikatira. Vec preto nie je mozné povazovat’ za osobitne
pravne zloziti. Ustavny sud nepopiera, e v okolnostiach pripadu dizka konania méze byt
ovplyvnend faktickou zloZitost'ou veci, teda rozsahom dokazovania, ¢o vSak predpoklada
efektivny postup sudu. Z obsahu spisu je nepochybné, ze okresny sud dosial’ neprimerane
dlhé obdobie rozhodoval o poplatkovej povinnosti stazovatela, v dosledku coho este
nepristapil k vykonaniu dokazovania vo veci samej. Neprimerane zdihavé rozhodovanie
o poplatkovej povinnosti sporovej strany, majuce za nasledok predlZzovanie konania len

z uvedeného dovodu, je z ustavného hl'adiska nepripustné.

19. DalSim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i v namietanom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bolo spradvanie sa stazovatela ako ucastnika konania.
Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel sa svojim spravanim podielal na prietahoch

v konani, kedZze sa s jeho pravnym zastupcom nezucastnili pojednavania nariadeného



na 14. november 2012 bez ospravedlnenia. Vznikli tieZ nezrovnalosti vo vztahu
k postaveniu jeho pravneho zéstupcu, v désledku coho okresny sid mohol pokracovat
v konani aZ po odstraneni tychto nezrovnalosti. Ustavny sud v Ziadnom pripade nechce
upriet’ pravo stazovatela vyuZit procesné prostriedky priznané mu zakonom, ak vSak
stazovatel’ v priebehu konania napr. upravoval predmet Zaloby a poZziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov az po troch rokoch od zacatia konania po tom, ¢o mu bola ulozena
povinnost’ zlozit'" preddavok na trovy konania, s ¢im sa okresny sud musel procesne

vysporiadat’, zakonite to ovplyvnilo dizku konania.

20. Tretim kritériom, pouzitim ktorého Ustavny sud zist'oval existenciu zbytocnych
prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sudu. Z casti obsahu spisu
podstatného pre posudenie dovodnosti staznosti ustavny sud zistil takyto priebeh konania:

-21.jul 2011 — Zaloba dorucena sudu,

- 26. august 2011 — sud vyzval zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe,

- 8. november 2011 — stidu bolo dorucené vyjadrenie zalovanej v 2. rade k zalobe,

- 18. oktober 2012 — predvolanie stran na pojednavanie na 14. november 2012,

- 14. november 2012 — pojednavanie vo veci bolo odrocené pre nepritomnost’
stazovatela a jeho pravneho zastupcu na 27. marec 2013;

- 28. februar 2013 — vyzva stazovatela na odstranenie vady Zaloby doplnenim
spravneho oznacenia organu Statu, ktory ma v mene Slovenskej republiky konat’,

- 26. marec 2013 — ucastnikom bolo ozndmené odrocenie pojednavania nariadeného
na 27. marec 2013,

- 10. april 2013 — stdu bolo dorucené podanie stazovatel'a — spresnenie zaloby na
zaklade vyzvy sudu z 28. februara 2013,

- 14. februar 2014 — opakovana vyzva stazovatel'ovi na odstranenie vad zaloby,

- 27. marec 2014 — sudu bolo dorucené podanie staZzovatel'a — zmena petitu zaloby,

- 19. september 2014 — bola pripustend zmena Zaloby,

- 25. september 2014 — stazovatel'ovi bola uznesenim ulozena povinnost’ zaplatit’
preddavok na trovy konania,

- 1. december 2014 — st'azovatel podal odvolanie proti vyroku uznesenia o povinnosti

zlozit’ preddavok na trovy konania,



- 2. december 2014 — st'azovatel podal Ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov,

- 23. januar 2015 — stazovatelovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov,

- 4. marec 2015 — bolo podané odvolanie staZzovatel'a proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov,

- 28. april 2015 — spis bol predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela,

- 10. september 2015 — spis bol vrateny z odvolacieho sudu,

- 21. oktéber 2015 — stazovatel podal ndvrh na zmenu petitu zaloby (Ciastocné
spat'vzatie zaloby) a Upravu vysky stidnych poplatkov podl'a predloZenej zmeny,

- 25. februar 2016 — dorucené vyjadrenie Zalovaného k ciastocnému spét'vzatiu

zaloby stazovatel'om,

- 25. august 2016 — uznesenim bolo zastaven¢ konanie v ¢asti nahrady Skody a v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy,

- 4. april 2017 — bol dany pokyn zdkonného sudcu vysSiemu stdnemu uradnikovi na
dorucenie zmeny Zaloby predlozenej sudu 21. oktobra 2015 na vyjadrenie protistrane,

- 17. oktober 2017 — zalovany bol uznesenim vyzvany na vyjadrenie k Ciastoénému

spat'vzatiu Zaloby doru¢enému sudu stazovatelom 21. oktobra 2015.

21. S poukazom na uvedené ustavny sud konsStatuje necinnost okresné¢ho sudu
v obdobi od 8. novembra 2011, ked” bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovane;j
v2. rade kzZalobe, do 18. oktobra 2012, ked bolo nariadené pojednavanie
na 14. november 2012, od 10. aprila 2013, ked’ bolo okresnému sudu predlozené spresnenie
zaloby na zaklade vyzvy sudu z 28. februara 2013, do 14. februara 2014, ked’ okresny sud
opakovane vyzval stazovatela na odstranenie vad Zaloby, od 25. februara 2016, ked’ bolo
dorucené vyjadrenie Zalovaného k c{iastocnému spitvzatiu zaloby stazovatelom,
do 25. augusta 2016, ked’ okresny sid uznesenim zastavil konanie v ¢asti nahrady Skody
a v Casti nahrady nemajetkovej ujmy, a od 4. aprila 2017, ked’ bol dany pokyn zakonného
sudcu vysSiemu sudnemu uradnikovi na doruCenie zmeny zaloby predloZenej sudu
21. oktébra 2015 na vyjadrenie protistrane, do 17. oktdébra 2017, ked bol dany pokyn

zrealizovany. Namieste je konStatovanie Ustavného sidu, Ze Casové obdobia v trvani
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od 6 mesiacov do viac ako 11 mesiacov medzi jednotlivymi tkonmi vzhl'adom na ich

naro¢nost’ nemaji opodstatnenie.

22. V stlade s ustalenou judikatirou ustavného sidu zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu stavu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 182/08).

23. Neefektivny postup okresného sudu sa prejavil v procesnom postupe, ktorého
cielom bolo odstranenie vad zaloby. Okresny sud vadu Zaloby videl v nespravnom oznaceni
zalovaného a v nadvéznosti na to aj v petite zaloby, preto k odstraneniu tohto nedostatku
pristapil vyzvou z 28. februdra 2013 a opakovane zo 14. februara 2014. Pre ilustraciu
potreby tohto procesného postupu ustavny sud uvadza Specifikdciu Zalovaného a petitu
zaloby vykonanu st'azovatelom v priebehu konania.

V Zalobe podanej 21. jula 2011 bol zalovany oznaceny ako
,,Slovenskad republika v zastupeni

1. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava

2. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné ndamestie 13, Bratislava “
a petit Zaloby znel takto:

,Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR a Ministerstvom
spravodlivosti SR je povinna v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku
vyplatit' Zalobcovi nahradu skutocnej Skody a uslého zisku vo vyske 744 361 eur
a 94 centov, Ministerstvo vnutra SR a Ministerstvo spravodlivosti SR zataZuje tato
povinnost spolocne a nerozdielne.

Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR je povinna v lehote
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku vyplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2 miliony euro...

Po vyzve okresného sudu z 28. februara 2013 spresnil staZovatel oznacenie
zalovaného ako ,,Slovenskda republika v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, Slovenska republika*, pricom koreSpondujic

k tejto zmene nespresnil petit Zaloby.
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Po vyzve okresn¢ho sudu zo 14. februara 2014 stazovatel' v nadvdznosti na zmenu
oznacenia zalovaného zmenil petit zaloby takto:

., 1. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, Slovenska republika, Eurdopska unia je povinna v lehote
do 3 pracovnych dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku vyplatit Zalobcovi
(navrhovatelovi) ndahradu skutocnej Skody a uslého zisku vo vyske 744 361 euro
a 94 centov.

2. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, Slovenska republika, Europska unia je povinnd v lehote do
3 pracovnych dni odo dna prdavoplatnosti tohto rozsudku vyplatit Zalobcovi

3

(navrhovatelovi) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 miliony euro...

24. Vychadzajic z uvedeného ustavny sid nemodze ponechat’ bez povSimnutia
skutocnost’, Ze pripustenim zmeny Zaloby uznesenim okresného sudu z 19. septembra 2014
(¢l. 175 a 176 spisu) nedoSlo oproti povodnej Zalobe k ziadnej oprave oznacenia
zalovan¢ho. Pokial’ stazovatel' Zaloval povodne dva subjekty konajuce v mene Slovenske;j
republiky, urc¢il tymto ukonom okruh ucastnikov pasivne vecne legitimovanych, s ¢im sa
okresny sid mohol vysporiadat’ pri rozhodovani vo veci samej. Pre odstraiiovanie vad
zaloby ustavny sud nevzhliadol procesné dovody, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo
k prietahom v konani. Svoje neefektivne konanie v uvedenom smere nakoniec potvrdil aj
samotny okresny sud, ak v zahlavi svojich procesnych rozhodnuti uvadzal Zalovaného
v sulade s povodnym oznacenim uvadzanym stazovatelom (¢l. 173, 175, 177, 238, 312

a 319 spisu).

25. Ako neefektivny postup okresného sidu vyhodnotil tstavny sud aj ukony
vykonané 4. aprila 2017 a 17. oktébra 2017, ktoré smerovali k zistovaniu stanoviska
zalovaného k Ciastoénému spét'vzatiu zaloby z 5. oktdébra 2015 doruc¢eného stdu
stazovatelom 21. oktobra 2015, a vykonané¢ po viac ako 7 mesiacoch necinnosti.
Stanovisko k tomuto procesnému ukonu stazovatela bolo predlozené Zzalovanym
25. februara 2016 (€l. 304 spisu), ¢o sa aj konStatuyje v samotnom uzneseni

z 25. augusta 2016 a pravoplatnom 1. novembra 2016 (¢l. 312 spisu), ktorym okresny sud
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o C¢iastocnom spdt'vzati Zaloby uz rozhodol. Pripadné opakované negativne stanovisko
zalovaného by tak bolo pravne irelevantné. Procesny postup sudcov konajucich
v predmetnej veci nesie znaky nesustredenosti (nepravdivé oznamenie o pravoplatnom
skonceni konania, neujasneny okruh ucastnikov), ¢o v kone¢nom dosledku ma vplyv

na dlzku konania.

26. Uvedené skutoCnosti vyustuji do zéveru, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 121/2011 porusen¢ boli (bod 1 vyroku

nalezu).

I11.

27. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v namietanom konani okresny sud dosial’ nepristupil
k meritornemu prejednaniu predmetu sporu, ¢o viedlo ustavny siad k rozhodnutiu
o prikazani okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a odstranit’ tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (vyrok v bode 2 nalezu), a to bez ohl'adu
na to, ze staznostny petit v bode 2, tak ako ho stazovatel' formuloval, ziadajuc ustavny sud
prikédzat’ okresnému sudu, aby ,,vo veci 11C/121/2011 upustil od dalsieho porusovania
stazovatelovho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v spojeni

s ludskym prdavom na prejednanie veci v primeranej lehote “, bol nevykonatelny.

IV.
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29. Stazovatel’ Ziadal priznat’ aj primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 3 200 €.
Svoj narok zdovodnil dlhodobym pocitom zuafalstva a beznddeje, Ze privilégia zivota

v materidlnom pravnom State su pre neho nedostupné.

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

31. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri ureni finanéného zadostuéinenia
ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sadom pre l'udske
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Ustavny sud priznal staZovatelovi finanéné zadostudinenie v sume 500 € (vyrok
v bode 3 nalezu), a nie v pozadovanej sume 3 200 € z dovodu, Ze hoci namietané konanie
trva viac ako 6 rokov, k celkovej dizke konania prispel svojim spravanim — svojou

procesnou nepripravenost'ou aj sdm stazovatel’ (blizSie k tomu odévodnenie v bode 19).

V.

33. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

34. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania v pozadovanej vyske, teda
v sume 562,11 €. Odmena za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania,
podanie ustavnej staznosti, vyjadrenie z 5. novembra 2017) v sulade s vyhlaskou

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska“) predstavuje sumu 468,51 € bez DPH a sumu 562,11 € s DPH. Zékladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v stlade s § 11 ods. 3 vyhlasky pri 1/6
vypoctoveho zakladu na rok 2017 predstavuje sumu 147,33 € a rezijny pauSal sumu 8,84 €,
k ¢omu prindlezi DPH vo vyske 20 %. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (vyrok v bode 4 nalezu).

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017
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