SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 128/2013-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara
2013 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s.r.0., B., zastipenej
advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., B., vedené pod sp. zn. Rvp 13635/2012 aZ sp. zn. Rvp
13643/2012, sp. zn. Rvp 13645/2012 a sp. zn. Rvp 13647/2012 az sp. zn. Rvp 13652/2012
vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného v ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku
zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ako aj namietaného poruSenia zdkazu diskriminécie upraveného v ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdod postupom a uzneseniami Okresného sudu Prievidza sp. zn. 9 Er
1019/2008 z 20. oktobra 2011, sp. zn. 9 Er 2340/2006 z 30. marca 2012, sp. zn. 9 Er
587/2008 z20. oktdébra 2011, sp. zn. 15 Er 1466/2007 z 11. jula 2007, sp. zn. 15 Er
365/2009 z 28. novembra 2011, sp. zn. 9 Er 2325/2008 z 25. oktobra 2011, sp. zn. 9 Er
331/2008 z25. oktobra 2011, sp. zn. 15 Er 1280/2009 z 10. aprila 2012, sp. zn. 9 Er
2055/2006 zo 4. aprila 2012, sp. zn. 16 Er 2619/2006 z 12. aprila 2012, sp. zn. 9 Er
1027/2008 z 20. oktébra 2011, sp. zn. 15 Er 1063/2008 z 23. novembra 2011, sp. zn. 15 Er
2241/2009 z24. oktobra 2011, sp. zn. 9 Er 1057/2008 z 20. oktobra 2011, sp. zn. 9 Er
333/2008 z20. oktobra 2011 asp. zn. 15 Er 1463/2007 z2. aprila 2012 a vo veci

namietaného porusSenia zakladného préva vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku
zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom a uzneseniami Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 CoE
153/2012 z 25. jala 2012, sp. zn. 3 CoE 183/2012 zo 6. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE
31/2012 z 31. jula 2012, sp. zn. 19 CoE 71/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 160/2012
zo 7. augusta 2012, sp. zn. 17 CoE 29/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 29/2012 z 31.
jula 2012, sp. zn. 19 CoE 160/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 3 CoE 184/2012 z 8. augusta
2012, sp. zn. 3 CoE 197/2012 zo 6. augusta 2012, sp. zn. 17 CoE 28/2012 z 8. augusta 2012,
sp. zn. 4 CoE 92/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 66/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn.
17 CoE 31/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 28/2012 zo 7. augusta 2012 a sp. zn. 3
CoE 196/2012 z 8. augusta 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 13635/2012 az
sp. zn. Rvp 13643/2012, sp. zn. Rvp 13645/2012 a sp. zn. Rvp 13647/2012 az sp. zn. Rvp
13652/2012 spéaja na spolocné konanie, ktor¢ bude dalej vedené¢ pod sp. zn. Rvp
13635/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) boli 2. novembra
2012 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 13635/2012 az sp. zn. Rvp 13643/2012, sp. zn. Rvp 13645/2012 a
sp. zn. Rvp 13647/2012 aZz sp. zn. Rvp 13652/2012 vo veci namietané¢ho poruSenia



zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*), zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku zaruceného v
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol), ako aj namietaného poruSenia zakazu diskriminacie
upraven¢ho v ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 9 Er 1019/2008 z 20. oktobra 2011, sp. zn.
9 Er 2340/2006 z 30. marca 2012, sp. zn. 9 Er 587/2008 z 20. oktobra 2011, sp. zn. 15 Er
1466/2007 z 11.jula 2007, sp. zn. 15 Er 365/2009 z 28. novembra 2011, sp. zn. 9 Er
2325/2008 z 25. oktobra 2011, sp. zn. 9 Er 331/2008 z 25. oktobra 2011, sp. zn. 15 Er
1280/2009 z 10. aprila 2012, sp. zn. 9 Er 2055/2006 zo 4. aprila 2012, sp. zn. 16 Er
2619/2006 z 12. aprila 2012, sp. zn. 9 Er 1027/2008 z 20. oktobra 2011, sp. zn. 15 Er
1063/2008 z 23. novembra 2011, sp. zn. 15 Er 2241/2009 z 24. oktobra 2011, sp. zn. 9 Er
1057/2008 z 20. oktobra 2011, sp. zn. 9 Er 333/2008 z 20. oktébra 2011 a sp. zn. 15 Er
1463/2007 z 2. aprila 2012 a vo veci namietan¢ho porusenia zdkladné¢ho prava vlastnit’
majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na sadnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ochranu majetku zaru¢ené¢ho v €l. 1 dodatkového protokolu postupom
a uzneseniami Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 CoE 153/2012
z 25. jula 2012, sp. zn. 3 CoE 183/2012 zo 6. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 31/2012
z31.jula 2012, sp. zn. 19 CoE 71/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 160/2012
zo 7. augusta 2012, sp. zn. 17 CoE 29/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 29/2012
z31.jula 2012, sp. zn. 19 CoE 160/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 3 CoE 184/2012
z 8. augusta 2012, sp. zn. 3 CoE 197/2012 zo 6. augusta 2012, sp. zn. 17 CoE 28/2012
z 8. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 92/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 66/2012
zo 7. augusta 2012, sp. zn. 17 CoE 31/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 28/2012
zo 7. augusta 2012 a sp. zn. 3 CoE 196/2012 z 8. augusta 2012.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'ske;

¢innosti zaoberd poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na ziklade zmliv o avere



stazovatel’ka poskytla dlznikom tvery, pricom poskytnuté peniazné prostriedky boli dlZnici
povinni vratit' podl'a podmienok dohodnutych v tverovych zmluvach. Na zabezpecenie
uverov boli priamo v uverovych zmluvach dohodnuté rozhodcovské dolozky, ktorymi bola
v pripade sporu medzi zmluvnymi stranami zaloZzena pravomoc Staleho rozhodcovského

sudu zriadeného S., a. s., B. (dalej len ,,rozhodcovsky sud*).

Z dovodu, Ze dlZnici svoje zavizky vyplyvajice im z predmetnych uverovych zmlav
dobrovol'ne neplnili, tieto sa stali splatnymi a v nadvdznosti na uvedené, stazovatel'ka na
podklade dojednanych rozhodcovskych doloziek zafala rozhodcovské konania pred
zvolenym rozhodcovskym sidom, ktorého rozsudky sa tak stali exeku¢nymi titulmi, na
podklade ktorych stazovatelka iniciovala exekucné konania. Po tom, ako okresny sud
poveril stazovatel’kou zvoleného sudneho exekitora vykonanim exekucii, napaddanymi

uzneseniami tieto exekucné konania zastavil.

V dosledku odvolania sa stazovatel’ky proti napadnutym rozhodnutiam okresného

sudu krajsky sid oznacenymi uzneseniami tieto ako vecne spravne potvrdil.

V staznostiach podanych Ustavnému sidu stazovatel’ka v obSirnej argumentacii
namieta, Zze postupom a uzneseniami okresného sidu a krajského stidu boli porusené fou
oznacené zakladné prava zarucené ustavou a prava zarucené dohovorom a dodatkovym
protokolom, priCom k ich poruseniu malo dojst’ predovsetkym tym, Ze zastavenim uz riadne
zaCatych a prebiehajlicich exeku¢nych konani, na vykonanie ktorych okresny sud uz raz
udelil stdnemu exekutorovi poverenia, doslo k prekroc¢eniu prdvomoci okresného sudu ako
sudu exekuéného, v kompetencii ktorého podla stazovatelky nie je vecné preskimavanie
exekucnych titulov. Podl'a staZzovatel’ky okresny sid rozhodol nad rdmec svojej pravomoci,
ked’ bez navrhu rozhodol o zastaveni exekucii, ¢im mal stazovatel’ke odnat’ moznost’ konat’
pred sidom, pretoZze sa nemala moznost k veciam vyjadrit aj napriek tomu, Ze tieto
rozhodnutia v konecnom dosledku zdsadnym sposobom ovplyvnili jej pravne postavenie,
pretoze podla stazovatelky ma sice k dispozicii exekucné tituly, a to rozhodcovské
rozsudky, avSak tieto su nevykonatelné. Uvedené pochybenie okresného sidu podla

stazovatel’ky nenapravil ani krajsky sud.



Stazovatel'ka d’alej v staznostiach podanych ustavnému stidu namieta, Ze tak okresny
sud ako ani krajsky sud nenariadili v danych veciach pojednavania aj napriek tomu, ze im to
ukladalo ustanovenie § 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*) v zneni G€innom od 9. augusta
2012, ako aj to, Ze obidva sudy veci nespravne pravne posudili z hl'adiska vnutrostatne;
pravne] upravy v interakcii s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej
len ,,smernica Rady*), pretoze sa podla stazovatel’ky Ziadnym spdsobom nevysporiadali
s tym, preco dojednanie rozhodcovskych doloziek v tverovych zmluvach povazovali za
neprijateI'né podmienky, a v tomto smere podla stazovatel’ky sudy nereSpektovali ani jej
navrhy na preruSenie konani na Ucely predloZenia prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) na podanie vykladu pojmu ,,nekald zmluvna

podmienka “ v kontexte danych veci.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
napaddanymi postupmi a uzneseniami tak okresné¢ho sudu, ako aj krajského sudu doslo
k poruSeniu stazovatelkou oznafenych zakladnych prav zaruCenych ustavou a prav
zarucenych dohovorom a dodatkovym protokolom, a aby tieto uznesenia zrusil a veci vratil
okresnému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Stazovatel'ka zaroven pozadovala priznat’

jej primerané financné zadost'u€inenie a thradu trov konania pred ustavnym stidom.

Okrem toho sa stazovatel'ka domaha, aby ustavny sud vydal aj doCasné opatrenie,

ktorym by odloZil vykonateI'nost’ napadnutych uzneseni krajského sudu.

I1.

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon



neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Aj ked zdkon o tstavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 31a zdkona o ustavnom sude mozZno aj v konani o st'aZznosti
podrla ¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13635/2012 az sp. zn. Rvp 13643/2012, sp. zn. Rvp 13645/2012 a sp. zn.
Rvp 13647/2012 az sp. zn. Rvp 13652/2012 a z ich obsahu vyplyvajlicu pravnu a skutkovu
suvislost’ a taktiez prihliadajic na totoZznost' v osobe stazovatel'ky a okresného sudu
a krajského stdu, proti ktorym tieto staznosti smeruji, rozhodol tstavny sud aplikujic
citované pravne normy tak, Ze predmetné st'aznosti spojil do jedné¢ho spolocného konania,

tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni fiou oznafenych prav
zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupmi a uzneseniami
okresného sudu sp. zn. 9 Er 1019/2008 z 20. oktobra 2011, sp. zn. 9 Er 2340/2006
z 30. marca 2012, sp. zn. 9 Er 587/2008 z 20. oktobra 2011, sp. zn. 15 Er 1466/2007
z 11.jala 2007, sp. zn. 15 Er 365/2009 z 28. novembra 2011, sp. zn. 9 Er 2325/2008
z 25. oktébra 2011, sp. zn. 9 Er 331/2008 z 25. oktébra 2011, sp. zn. 15 Er 1280/2009
z 10. aprila 2012, sp. zn. 9 Er 2055/2006 zo 4. aprila 2012, sp. zn. 16 Er 2619/2006
z 12. aprila 2012, sp. zn. 9 Er 1027/2008 z 20. oktobra 2011, sp. zn. 15 Er 1063/2008
z 23. novembra 2011, sp. zn. 15 Er 2241/2009 z 24. oktobra 2011, sp. zn. 9 Er 1057/2008
z20. oktébra 2011, sp. zn. 9 Er 333/2008 z 20. oktébra 2011 a sp. zn. 15 Er 1463/2007
z 2. aprila 2012, ako aj postupmi a uzneseniami krajského sudu sp. zn. 6 CoE 153/2012
z 25. jala 2012, sp. zn. 3 CoE 183/2012 zo 6. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 31/2012
z31.jula 2012, sp. zn. 19 CoE 71/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 160/2012
zo 7. augusta 2012, sp. zn. 17 CoE 29/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 19 CoE 29/2012



z 31.jula 2012, sp. zn. 19 CoE 160/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 3 CoE 184/2012
z 8. augusta 2012, sp. zn. 3 CoE 197/2012 zo 6. augusta 2012, sp. zn. 17 CoE 28/2012
z 8. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 92/2012 zo 7. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 66/2012
zo 7. augusta 2012, sp. zn. 17 CoE 31/2012 z 8. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 28/2012
zo 7. augusta 2012 a sp. zn. 3 CoE 196/2012 z 8. augusta 2012.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozhodnutiami

okresného sudu

Ustavny sud v stvislosti s napadanymi rozhodnutiami a postupmi okresného stidu
v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*), podla ktorého mdze
ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemoze

domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'kou oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatelka mala moznost” domahat’ sa preskimania
napadanych uzneseni okresn¢ho stdu, a to podanim riadnych opravnych prostriedkov
(odvolani), ktoré napokon, ako to vyplyva zo samotnych staznosti, stazovatel’ka aj vyuzila
a na zéklade ktorych sa krajsky std ako sud odvolaci v odvolacich konaniach v podstate
vysporadiival s identickymi namietkami proti rozhodnutiam okresn¢ho stdu, aké
stazovatel’ka uvadza aj v konani pred ustavnym stdom, preto ustavny sud st'aznosti
stazovatel’ky v tychto Castiach uz po ich predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na ich prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu oznafenych prav postupom a rozhodnutiami

krajského sudu



Pokial’ ide o namietané poruSenie prav postupmi a rozhodnutiami krajského sudu,
namietky stazovatelky mozno sumarizovat’ do Styroch zakladnych vychodiskovych rovin.
Stazovatel’ka v prvom rade namieta, ze (2.1) krajsky stid nenapravil pochybenie okresného
sudu, ktory ako sud exeku¢ny podla stazovatel’ky nad rdmec svojich kompetencii vecne
preskiimaval exeku¢ny titul potom, €o uz raz tento exekucny titul preskiimal pri vyddvani
poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie. Okrem tohto staZovatel'ka namieta, Ze (2.2)
krajsky sad nenapravil ani pochybenie okresné¢ho sudu, ktory pri vecnom prieskume
exekuéného titulu (rozhodcovsky rozsudok) aplikoval smernicu Rady, ktord podla
stazovatel’ky nie je pramenom prava, okrem tohto stazovatel'ka namieta, ze (2.3) krajsky
sud a tiez pred nim okresny sud hoci mali, neprerusili exeku¢né konanie na ucely podania
vykladu oznacenej smernice Rady a nepredlozili Sidnemu dvoru na posudenie prejudicialnu
otazku a to, €1 sa maju jej ustanovenia aplikované v danom pripade vykladat’ tak, ze ,,... za
kazdych okolnosti zakazuje rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sudov ‘. Napokon stazovatel’ka tiez
namieta (2.4), ze tak krajsky sud, ako ani pred nim okresny sid nenariadili vo veci
pojednévanie tak, ako im to ukladalo ustanovenie § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ¢im

mali stazovatel’ke odiiat’ pravo konat’ pred sudom.

2.1 V suvislosti s prvou skupinou ndmietok stazovatel’ky, ktorymi spochybiiuje
pravomoc exeku¢ného sudu k vecnému prieskumu exekucného titulu v €ase po vydani
poverenia na vykonanie exeku¢ného konania, t. j. v €ase uz prebiehajuceho exekucného
konania, Gistavny sud poukazuje na to, ze Exeku¢ny poriadok, ktory upravuje iba dovody, na
zaklade ktorych exekuény sud obligatdérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného
poriadku) alebo na ziklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku), avSak okamih resp. Cas, kedy tak ma alebo moze exekuény

sud ucinit’, Exeku¢ny poriadok explicitne neupravuje.

Z uvedeného tak mozno vyvodit’ zaver, Ze exeku¢ny sid moze rozhodnut’ o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, Ze st dané doévody na ukoncenie

nuten¢ho vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze v§eobecny sud je povinny v priebehu



celého exekucného konania, resp. v ktoromkol'vek jeho okamihu ex offo skimat, ¢i st

splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.

Zaver krajského sudu o opravneni okresného sudu preskimavat’ stlad exekuéného
titulu so zdkonom v ktoromkol'vek §tadiu exekucného konania a nielen pred vydanim
poverenia plne koreSponduje so zadmerom zadkonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekuéného poriadku a nielen v jeho § 44 ods. 2. Z ustanovenia § 57 ods. 1
Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dévodov, kvoli ktorym exekucény sud ,,uz
zacaté“ exekucné konanie zastavi, priCom viaceré¢ z tychto dévodov zédvisia prave od

preskimania exekuc¢ného titulu.

V tejto stvislosti ustavny sid konStatuje, Ze exeku¢ny sud je nielen opravneny, ale aj
povinny skimat’ zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkol'vek S$tadiu uz zacatého
exeku¢ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale
napr. aj pre ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné

konanie zastavit’.

V suvislosti so stazovatelkou spochybnenou kompetenciou exekucného sudu aj
vecne, t.]J. aj materidlne a nielen formalne preskiimavat exekucny titul, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vo veciach spotrebitel'skych zmluv, ustavny sud poukazuje na
skuto¢nost’, ze jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny
titul, kedZze bez jeho existencie nemozno exekiuciu vykonat. Preto je podla ndzoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny pravny zaver krajského sudu
vychadzajici z toho, Ze neexistencia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym stdom, ktory by bol sposobilym exeku¢nym titulom bud’ z hladiska

formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, je ddvodom na zastavenie exekucie.

Podl'a § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekiciu moze sud zastavit’ aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona. V sulade s § 45 ods. 2 zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o rozhodcovskom konani‘) sid prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
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vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti
v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) [t. j. ak rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemdze byt predmetom rozhodcovského konania; ak
rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud
alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,] alebo c) [t. j. ak
rozhodcovsky rozsudok zavdzuje tcastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je

objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.].

Vzhl'adom na uvedené tak k stazovatelkou namietanému (ne)opravneniu
vSeobecného sudu ex offo zastavit’ exektciu zacati na zaklade rozhodcovského rozsudku
ako exeku¢ného titulu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku uvadzani
v st’aznosti ustavny siud dodava, Ze vedenie exeklicie na zdklade exeku¢ného titulu, ktorym
je rozsudok rozhodcovskeého sudu, nie je skuto€nostou, ktora by zbavovala exeku¢ny sud
povinnosti riadit’ sa ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku, ktory v § 58 ods. 1 ustanovuje
opravnenie exeku¢ného sudu exeklciu zastavit' na navrh alebo aj bez navrhu a v § 57 ods. 2
ustanovuje opravnenie exekuciu zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni Exeku¢ného
poriadku [napr. § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku] alebo osobitného zédkona [§ 45

ods. 2 zékona o rozhodcovskom konani].

Ustavny std v nadviznosti na uvedené, tak ako uz bol uéinil aj vo svojich skorich
rozhodnutiach, poukazuje aj na ustalenu judikatiru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997
publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna
exekucia moze byt nariadena len na zédklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespiiia, aj
napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom S$tadiu konania i bez navrhu

zastavena.”.

Uvedené bolo podkladom, ze ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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2.2 Pokial’ ide o namietku st'azovatelky tykajlica sa aplikovanej smernice Rady, ktora
podla stazovatelky ,,nema v Slovenskej republike povahu pramena prava a preto sa fnou
exekucny sud nemohol riadit, resp. nemohol z jej aplikdacie vyvodzovat urcujuce zavery
formujuce konecné rozhodnutie“, istavny sud poukazuje na ¢l. 288 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, z ktorého vyplyva, Ze smernica je zaviazna pre kazdy Clensky §tat, pre ktory
je urcend, pokial ide o vysledok (ucel), ktory sa mé dosiahnut. Pri uplatiiovani
vnutro$tatneho prava, ¢i uz ide o ustanovenia, ktor¢ boli prijaté skor ako smernica alebo
neskor, je vnutroStatny sud, ktory toto pravo vyklada, povinny tak robit’, pokiall mozno
s prihliadnutim na znenie a Ucel smernice tak, aby sa dosiahol vysledok (ucel), ktory
smernica sleduje, a tym sa dosiahol stlad s ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
[rozsudky Sudneho dvora z 13. novembra 1990, Marleasing (C 106/89, Zb. s. 1 4135, bod
8), a zo 16. decembra 1993, Wagner Miret (C 334/92, Zb. s. I 6911, bod 20)]. Aj napriek
nemoznosti priamej aplikdcie ustanoveni smernice (za stanovenych podmienok) maja
ustanovenia smernice Rady vyznam aj pri vyklade a aplikicii vnutroStatneho prava
vnutrodtatnym sidnym organom (napr. IV. US 467/2012). Vzhladom na uvedené povazuje
ustavny sud aj tito namietku stazovatel'ky tykajicu sa neaplikovatel'nosti smernice Rady

v jej veciach za zjavne neopodstatnent.

2.3 V dalSej casti povazoval ustavny sid za potrebné vyjadrit’ sa k ndmietke
stazovatel’ky tykajtcej sa povinnosti krajského sudu ,, na zdaklade § 109 ods. 1 pism. c) OSP
a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU takto rozhodmit: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1
pism. ¢) OSP a Sudnemu dvoru Europskej unie sa na zaklade clanku 267 Zmluvy

o fungovani Europskej unie predkladaju prejudicialne otazky... “.

UCelom a podstatou konania o prejudicidlnej otazke je podla stabilizovanej
judikatary Sudneho dvora spolupraca vnutrostatneho sidu so Sidnym dvorom pri vyklade

prava EU.
Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Z primarneho

prava EU a judikatiry Stdneho dvora vyplyva viacero vynimiek z povinnosti predlozit

prejudicidlnu otazku (pozri MAZAK, J., JANOSIKOVA, M.: Zaklady prava Eurdpskej
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tinie. Ustavny systém a sGdna ochrana. Bratislava: TURA EDITION, 2009, s. 420),
konkrétne ak:

a) odpoved’ na prejudicidlnu otazku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie
pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ide o otdzku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Stidnym
dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikatiire Sudneho dvora bez zretel'a na
to, v akych konaniach bola predloZena (princip ,,acte éclairé*), alebo ak

¢) je vyklad prava EU taky jasny, e nevznikaju Ziadne rozumné pochybnosti

o vysledku (princip ,,acte clair®).

V pripade, ak su uvedené podmienky — vzhladom na okolnosti posudzovaného
pripadu ide o podmienky uvedené v bodoch b) a c) — splnené, vSeobecny sid modze a musi
aplikovat’ pravo EU, resp. musi mu priznat' Gginky zavislé okrem iného aj od druhu
pramena, v ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené, bez toho, aby sa musel obratit

s prejudicialnou otdzkou na Sudny dvor.

Ustavny sud uZ taktiez vyjadril nazor, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky
za nasledok porusenie zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 129/2010). Ustavny sad nie je d’alsou odvolacou instanciou v otazke rozhodnutia
vSeobecného stdu o (ne)predlozeni prejudicidlnej otdzky (k tomu pozri aj body 19 a 20
uznesenia Spolkového tstavného sidu BVerfG sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. maja 2008)

a ani v otdzke nespravnej aplikacie prava EU.

Aj podl'a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré
dostatocne oddvodiuje nepredlozenie prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru, nepredstavuje
poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku

z 20. septembra 2011, st’aZnosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

S poukazom na uvedené mozno formulovat’ zaver, ze len zasadné a kvalifikované

pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky, ktoré moze spocivat
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vo svojvolnom ¢i1 na prvy pohlad celkom nespravnom nepredloZeni prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru v pripade, ked’ sid sam o interpretacii prava EU mal pochybnosti
a predbeznt otazku nepredlozil, m4 za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie, ked'Ze tymto sposobom by bola
svojvolne popretd pravomoc Sudneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie
Spolkového tstavného stiidu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. juna 2008).

S prihliadnutim na judikatiru Gstavného sudu tykajucu sa vSeobecne uznanej zasady,
v zmysle ktorej v§eobecny sid nielen pozna pravo, ale si je zarovent vedomy tc¢inkov, ktoré
pravo v podobe, v akej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo
hmotnoprdvnemu postaveniu nositela prava na sidnu ochranu (pozri napr.
IV. US 108/2010), bolo tlohou tustavného sidu posudit, & v danom pripade nebolo
povinnostou krajského sudu predlozit’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru a ¢i v dosledku
nesplnenia tejto povinnosti mozno uvazovat o poruSeni stazovatelkou oznaceného
zékladného prava zaru€en¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru€en¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej
je vecou vnutroStatneho (vSeobecného) sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti
vect nevyhnutnost rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicidlne; otizke na vydanie
rozhodnutia vo veci samej, relevantnost’ otdzok, ktoré Stdnemu dvoru polozi (napr.
V. US 206/08, II. US 129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, & st splnené predpoklady, za
ktorych vnutroStatny sud konajuci o veci nemé povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku

Stdnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010).

V st’aZnosti podanej istavnému stidu sama st'azovatel'ka uvadza, Ze ,,... exekucny sud
svoje rozhodnutie zaloZil aj na viacerych rozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskej unie...
a tiez aj z inych rozhodnuti v obdobnych veciach stazovatel’ky vyplyva, Ze odvolacie sudy

potvrdzovali rozhodnutia okresnych sidov o zastaveni exekucnych konani vykonavanych
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na zaklade rozhodcovskych rozsudkov z Gverovych zmluv, na zaklade ,,... zistenia, Ze sa
vymaha plnenie zo spotrebitelskej formularovej zmluvy a rozhodcovska dolozka predstavuje
neprijatelni zmluvnu podmienku. Zaver o neprijatelnej a teda neplatnej rozhodcovskej
dolozke zalozil (okresny sud, pozn.) na hrubej nerovnovdihe v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a tiez aj z tzv. geografickych dovodov a neprijatelného miesta
rozhodcovského konania, kedZe miesto rozhodcovského konania sa dohodlo na druhom
konci republiky.“, priCom pri tejto argumentdcii bolo poukazované aj na relevantnu
judikatiru Stdneho dvora (napr. rozsudok Stdneho dvora C-240/08 -C-241/98 Oceano
Grupo Editorial, tiez C-40/08 Asturcom) vztahujucu sa na skutkovo a pravne obdobné
pripady (neprijatel'nost’” miesta rozhodcovského konania), ktora podl'a nazoru tstavného
sudu bola dostatocnym zikladom pre rozhodnutie vo danych veciach, bez potreby sudu
predkladat’ v tejto uz tak ustdlenej otdzke prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru. Uvedené
odovodnuje, preco by v danom pripade nebol krajsky sud povinny poziadat’ Sudny dvor

o rozhodnutie o prejudicialnej otazke.

2.4 K namietke st'azovatel'ky, v zmysle ktorej postupoval krajsky sud neustavne, ak
v ramci napadnutého exeku¢ného konania nenariadil verejné pojedndvanie, ustavny sud
poukazuje na pravny nazor najvysSieho sidu vyjadreny napr. v uzneseni sp. zn.
6 Cdo 1/2012 z 21. marca 2012, podl'a ktorého v Stadiu exekuc¢ného konania, pri ktorom
vSeobecny sud skuma, ¢i exekucny titul je alebo nie je v rozpore so zdkonom podla
ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, sa vychadza z exeku¢ného titulu, priCom v tomto Stadiu
vSeobecny sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu c¢innost' osobitne upravenu
v ustanoveniach § 122 az § 124 OSP), vzhladom na to postacuje, ak si rozhodujuce
skutocnosti dostato¢ne osved¢ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu vratane do neho
zalozenych listin. Ustavny std uvedeny pravny nazor povazuje z Gstavného hladiska za
akceptovatelny (napr. IV. US 456/2012, IV. US 467/2012), a preto hodnoti aj tito namietku

stazovatel’ky za neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

Okrem uvedeného, v suvislosti s konanim tak okresného sudu, ako aj krajského studu,
ktoré malo byt podl'a stazovatel’ky v rozpore s § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku (G¢inného

od 9. augusta 2012, pozn.), ustavny sud eSte nad ramec podotyka, ze tak napadnuté
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rozhodnutia okresného sudu, ako aj napadnuté rozhodnutia krajského sidu boli prijaté este
pred 9. augustom 2012, ked’ nadobudla Gc¢innost’ novela Exekucného poriadku zakonom

¢.230/2012 Z. z., ktorym sa dopinal Exekuény poriadok.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze medzi argumentaciou st'aZzovatel'ky
o poruseni pravnych predpisov, ktoré ,prima facie® neboli porusené napadnutymi
rozhodnutiami v§eobecnych sudov, resp. v danom pripade porovnanim u¢innosti namietanej
pravnej Upravy a Casového hladiska, v ktorom boli napadnuté rozhodnutia tak okresného
sudu, ako aj krajského sudu vydané, je zrejma absencia pri¢innej suvislosti a v nadvdznosti

na to, su podané tstavné staznosti v konani pred tistavnym sitdom nedovodné.

V kontexte s uz uvedenym ustavny sud dodava, ze pravny zastupca stazovatel’ky aj
takymto sposobom zahlcuje tGstavny sid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu
vedomy, ze nebudu v konani pred ustavnym sidom vzhladom na rovnaky sposob ich
vybavenia v predoSlom obdobi, alebo z ddvodu namietania neexistujucich poruseni
zékladnych prav a slobdd, tispesné a ktorych spracovanie z hl'adiska casového a kapacitného
brani ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktor¢ si zasluhuji pozornost’, dokonca i jeho

zasah (napr. I. US 3/2013).

Ustavny sud sumarizujic dosial’ uvedené dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupoval
ustavne konformnym spdsobom, ked’ napadanymi uzneseniami potvrdil uznesenia

okresného stidu o zastaveni exekuénych konani.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 1 dodatkového protokolu nad rdmec uz uvedeného tstavny
sud navySe poukazuje aj na svoj ustdleny pravny néazor, podla ktorého vSeobecny sud
zédsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatelom zdkladnych prdv a prav hmotného
charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj zdkladné pravo vlastnit’ majetok a pravo na
ochranu majetku, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni prava zaru¢eného v ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj

zakladného préava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo teda mozno uvazovat’ len vtedy,
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ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doslo aj k poruseniu niektorého zo zdkladnych
prav, resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni s ich porugenim (m. m. II. US 78/05, IV. US 326/07,
IV. US 456/2012, 1. US 127/2011).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze medzi napadnutymi uzneseniami krajského sudu
a obsahom zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru a v ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by zakladala moznost’ vyslovit ich porusenie po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, a preto st'aznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Stcasne ustavny sid dava stazovatel'ke na vedomie, Ze v pripade opakujucich sa
staznosti zalozenych na tych istych skutkovych a pravnych okolnostiach, ustavny sud
rozhodne bez oddvodnenia iba s poukazom na svoje v tychto okolnostiach identické

rozhodnutie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2013
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