SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 14/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zlozenom z predsedu Jana Luby (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily GajdoSikove;j
a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti PEAT
GROUP Inc., a.s., LotySskd 6, Bratislava, zastipenej advokidtom JUDr. Tiborom
Safarikom, Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bliz$ie neoznadenym zasahom

Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PEAT GROUP Inc.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2013 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti PEAT GROUP Inc., a.s. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) bliz§ie neoznaenym

zadsahom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokurattira®).



Zo staznosti a z priloZenych dokumentov vyplyva, Ze staZovatel'ka sa podnetmi
adresovanymi organom prokuratiry opakovane domdhala preskimania zakonnosti
rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu Namestovo (d’alej len ,,obvodny pozemkovy
trad*) & OPU-2010/08/00785/dam z 1. oktobra 2010 (dalej len ,,rozhodnutie obvodného
pozemkového uradu®). Tymto rozhodnutim bolo opravnenym osobam na zéklade uplatnenia
si reStituéného naroku priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré predtym
nadobudla stazovatel’ka do svojho vlastnictva. Vydaniu rozhodnutia obvodného
pozemkového tradu predchédzalo vydanie viacerych rozhodnuti tohto spravneho organu,

ktoré boli na zdklade podanych opravnych prostriedkov zrusené vSeobecnymi studmi.

Stazovatel’ka uvadza, ze v dbsledku pochybenia konkurznym sidom ustanovenej
spravkyne konkurznej podstaty bol opravny prostriedok proti rozhodnutiu obvodného
pozemkového uradu podany na miestne neprisluSny sid a nasledne bol tento opravny
prostriedok posudeny ako oneskorene podany. Subezné konanie o opravnom prostriedku
podanom v mene st'azovatel’ky predsedom jej predstavenstva T. L. a ¢lenkou predstavenstva
M. V. skoncilo pre stazovatelku neuspechom vzhl'adom na nedostatok opravnenia
predstavenstva konat za stazovatel'ku vratane prava podat’ opravny prostriedok proti
rozhodnutiu obvodného pozemkového uradu v case vedenia konkurzu vyhlaseného na jej
majetok [rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 29 Sp/53/2010 zo 4. marca 2011
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn.

1 Szr/74/2011 zo 7. oktobra 2011].

Podnetom z 12. septembra 2012 podla § 31 a nasl. zdkona ¢.153/2011 Z.z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) sa preto
stazovatel’ka domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia obvodného pozemkového
uradu, ato v podstate v dosledku podl'a nej nedostatocne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho postdenia veci, najmid nespravneho vykladu restituénych

predpisov.

Pripisom Okresnej prokuratiry Namestovo (dalej len ,,0kresna prokuratiira®)

¢. k. Pd 128/12-35 z 21. januara 2013 bola stazovatel'ka upovedomend o tom, ze okresna



prokuratira nezistila doévod na prijatie prokuratorského opatrenia proti rozhodnutiu
obvodného pozemkového uradu a podnet odlozila. Okresnd prokuratira sa priklonila
k zaveru obvodného pozemkového tradu, podla ktorého ucelu vyvlastnenia slazil len jeden
zo spornych pozemkov, ato ten, na ktorom je postavend prevadzka samotné¢ho zavodu,
a nestotoznila sa ani s inymi namietkami stazovatel’ky (nedostatok opravnenia osoby
uplatitujiicej si restituny narok konat’ za opradvnené osoby, obvodny pozemkovy trad
neskimal ucel vyvlastnenia vSetkych nehnutelnosti, nedostatocne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci). Stazovatelka so sposobom vybavenia jej podnetu

nesuhlasila a podala opakovany podnet.

Opakovany podnet bol Krajskou prokuratirou v Ziline (d’alej len ,krajska
prokuratura®) vybaveny pripisom €. k. Kd 51/13-10 z 10. aprila 2004, ktora sa so zadvermi

okresnej prokuratiry stotoznila.

Proti spdsobu, akym boli podnety stazovatelky okresnou prokuratirou a krajskou
prokuratiirou vybavené, podala stazovatelka 9. maja 2013 generalnej prokuratire d’alsi
opakovany podnet (v poradi treti podnet). Stazovatel'ka tvrdila, Ze prokurator je povinny
podnetu vyhoviet’, ak spravny orgdn nereSpektoval pre neho pravne zaviazny nazor sudu
v zmysle § 250r Obcianskeho sidneho poriadku a nasledne podnet doplnila o odborné
stanovisko pracovnikov Ustavu sadneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z 31. méja

2013, ktoré malo potvrdzovat’ nespravnost’ rozhodnutia obvodného pozemkového uradu.

Pripisom generalnej prokuratary €. k. VI/2 Gd 121/13-12 z 12. jala 2013 bol podnet
stazovatel’ky vybaveny ako d’al$i opakovany podnet. Podl'a ndzoru generdlnej prokuratary
v podstate jedinou novou skutocnostou uvedenou v tomto podnete bolo spochybnenie
vykladu vyroku rozhodnutia, ktorym doslo k vyvlastneniu spornych nehnutel'nosti, o malo
byt podporené aj stanoviskom pracovnikov Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline z 31. maja 2013. Generalna prokurat(ira pri presetrovani tychto novych
okolnosti dospela k zaveru, Ze nemaju pre posudenie zakonnosti rozhodnutia obvodného
pozemkového uradu pravny vyznam, ked’ze vyrok vyvlastiiovacieho rozhodnutia z roku

1956 nemozno vykladat podla klasifikdcie platnej od roku 2008. S odvolanim sa



na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sidu a najvysSieho sidu je podl'a nazoru generalnej
prokuratry potrebné restitu¢né predpisy vykladat v pochybnostiach v prospech
opravnenych osob. Aj generdlna prokuratura sa stotoznila s vykladom obvodného
pozemkového uradu, podla ktorého bol z vyvlastnenych pozemkov na ucely vyvlastnenia
pouzity len konkrétny pozemok nachadzajici sa pod zdvodom na tazbu raSeliny, a to
v zmysle vtedajSiecho urcenia jeho stavebného obvodu. Zaroveil bola tymto pripisom
stazovatel’ka informovana, Ze d’alSie podnety v tejto veci neobsahujice nové skuto€nosti uz

nebudu prokuratirou vybavované.

Stazovatel'’ka podala 31. jala 2013 generalnej prokuratiure v poradi uz Stvrty podnet.
Pripisom generdlnej prokuratary ¢.k. VI/2 Gd 121/13-19 z 5. septembra 2013 bola
stazovatel’ka na zéklade jej ziadosti o informéciu, ¢i bol generalnej prokuratire doruceny jej
d’al§i opakovany podnet z 31. jula 2013, upovedomend, Ze generalna prokuratira 6. augusta
2013 ,,prijala podanie“ stazovatel’ky. Generalna prokuratira v predmetnom pripise d’alej
uviedla, ze vzhladom nato, Ze , dané podanie (podanie stazovatel'ky z 31. jula 2013
oznacené¢ ako dal§i opakovany podnet, pozn.) je druhym dalsim opakovanym podnetom
(celkovo stvrtym podnetom), pricom Vas predchadzajuci dalsi opakovany podnet v danej
veci bol uz generdlnou prokuraturou vybaveny pod ¢. VI/2 Gd 121/13-12 z 12. 7. 2013.
Nakolko Vas druhy opakovany podnet neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné
skutocnosti, nebude generalnou prokuraturou podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 135/2001 Z. z.

o prokurature dalej vybavovany. “.

Stazovatel’ka nasledne podala staznost Ustavnému sudu, v ktorej uvadza, ze
«... nadobudla v minulosti kupou isty nehnutelny majetok. Na tento majetok bol vsak
uplatneny restitucny ndrok velkého poctu Ziadatelov. Stazovatelka sa medzicasom dostala
za zvlastnych okolnosti do konkurzu, co neskor zohralo osobitnu ulohu pri jej postaveni
ucastnicky v suvislosti s podavanim opravnych prostriedkov.

Staznostou sa uplatiuje respektovanie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 20
ods. 1 Ustavy. Z nich k poruSeniu najmd prvého doslo podla méjho nézoru rozhodnutiami
prokurdtorov, resp. ich stanoviskami na podnety na preskumanie zdkonnosti postupu

spravneho organu. Ostatné stanovisko — upovedomenie z 5. 9. 2013 ¢. VI/2 Gd 121/13-19



uz nie je podla jeho obsahu ,vecnym®, za také povazujem to z 12. jula 2013
¢. VIGd 121/13-12 (spravne ma byt €. k. VI/2 Gd 121/13-12, pozn.).

Z hladiska podstaty staznosti nejde o otdazky zdsadného charakteru, pretoze
prokurator bol v konani cinny az v Stadiu, kedy sa od neho zZiadal zasah v zmysle
kompetencie, poskytovanej mu Zdakonom ¢. 153/2001 Zb.z. Predchaddzali tomu
niekolkonasobné rozhodovania Pozemkového uradu a v dosledku spravnej zZaloby (zalob)
rozhodovania Krajskych sudov v Banskej Bystrici, Ziline, v Kosiciach a Najvyssieho sidu
SR. V mnozstve podrobnosti poukazujem na pripojené dokumenty, nazhromazdené (ich
cast) pocas 18 rokov trvajucej kauzy. Proti poslednému rozhodnutiu Obvodného
pozemkového tradu v Namestove sp. zn. OPU-2010/08/0785/dam z 1. 10. 2010 podala
(vtedy cinna) spravkyna konkurznej podstaty upadcu, ktorym stazovatelka udajne este bola,
spravnu zZalobu za kontroverznych okolnosti. Podala ju na nespravny sud, co po dlhsom
procesnom postupe bolo — po postupeni prislusnéemu — kvalifikované ako oneskorené
podanie. Tym sa stalo rozhodnutie OPU o priznani restitucnych ndrokov pravoplatné. Do
uvahy teda prichadzal iba zasah prokurdtora prostrednictvom protestu.

Stazovatelka absolvovala vsetky stupne, ktoré jej zakon daval k dispozicii. Zakazdym
vSak obdrzala negativnu odpoved, Ze teda rozhodnutie Ziadnou chybou netrpi. To je vsak
v pravnom Stdate neprijatelny voluntarizmus, absolutna svojvola a popieranie zdkona,
nepripustajuceho dvojaky vyklad pojmu, resp. zakonného textu § 250r OSP v jeho uplnosti.
Z postoja prokuratury (a samozrejme predovsetkym spravneho orgdanu) to vyzerd tak, Ze
sudmi Ziadny pravny ndzor vysloveny nebol. Pritom — ako z pripojenych dokladov vyplyva —
nielenze bol, ale bol jednoznacny a skutkovy stav sa nezmenil. Jeho respektovanie mohlo
zmenu privodit, no za priameho suhlasu (vzhladom na upovedomenia) prokuratury doslo az
dosial 'k stavu, odmietanému mnozstvom ndlezov Ustavného siidu: Popieranie zmyslu
a ucelu, iduceho do samotnej podstaty vSeobecného zdkona dosiahlo uroven porusovania
ustavnosti. Okolnosti tohto pripadu sa daju zredukovat' na jediny ,,vSeobecny* problem —
kto ustrdzi strazcu — a na jediny problém ,,ustavny*, i reprezentuje pravnu istotu ako
princip pravneho Statu aj jednotny doslovny vyklad jednej a tej istej prdvnej normy
rozhodujucimi reprezentantmi prava, prokuraturu nevynimajuc.

Postavenie prokuratury dokumentuju viacere zakony. Urcuju medzi inym podmienky

jej ingerencie do roznych konani, napriek viacerym rozhodnutiam Ustavného sudu, ktoré



akoby z nej robili malo prakticku a neoficidlnu instituciu, je dovod na presvedcenie, Ze jej
uloha na poli zakonnosti a ustavnosti nemoze byt na urovni sukromného zariadenia. Vysoky
Stupen autonomnosti v rozhodovani o vyuziti prostriedkov ndpravy je napriklad v rozpore
so znenim § 243e OSP, konkrétne so slovami ak zisti... ak to vyzaduje... poda. Teda nie
,moze podat*. Samotny Zdkon ¢. 153/2001 Z.z. sa v § 3 nevyhyba slovam ,,povinna*“,
,opatrenia“, , dosledna, ucinna a rychla ochrana prav...“ atd. Ich vyznam vo vztahu
k ,,opravneniu podat protest” (§ 22 Zakona) sa teda nedd inak chdpat ako pozitivne.
Vo veci PL. US 57/99 podadval k navrhu stanovisko Generdlny prokurdtor, v ktorom sdm
okrem iného uviedol, zZe pouzitie mimoriadneho opravného prostriedku (s inak rovnakymi
predpokladmi ako v proteste) sa mu ma zverit' v pripade, Ze sa vyluci volnad uvaha o podani
v pripadoch splnenia podmienok. Takze ide v podstate o zasadu oficiality. Jednotlivec takto
odvodzuje ,, opravnenu nadej ““ na zdasah nie z explicitného pravneho naroku, ale ako korelat
de fakto i de iure povinnosti prokuratora (najmd v pripadoch a v okolnostiach podobnych
tomuto) odstranit’ protipravny stav. Hladisko formalno-pravne podla mojho usudku tento
nazor podporuje. Do takého vysledku musi vyustit stret konstatovanej nezdkonnosti atd.
s postavenim prokuratora, ako ho deklaruje § 3 ods. 1 Zdk. ¢. 153/2001 Z. z. V rovnakom
duchu vyznieva ndlez ¢ III US 343/2007, pricom pravdaze plati v fiom uvedend
podmienka: ,,... ak je dostatocne preukdzané, zZe boli splnené zakonné podmienky na jeho
zacatie . V prejednavanom pripade su nesporné.

K listinnym dokazom pripajam kopie vsetkych rozhodnuti sudov, z ktorych sa da
identifikovat’ obsah a rozsah konkrétneho skutkového stavu. Zredukovane ho mozno vylicit
tak, ze spravny orgadn ignoroval kogentné ustanovenie § 250r OSP a rozhodoval svojvolne.
Prokuratura na vsetkych vyuzitych a vyuzitelnych stupinioch porusenie zdkona ,,nezistila“,
zdovodnovala vsak svoje zdavery poukazom na neudrzatelné odtazité argumenty. Som si
vedomy odia, ktoré sa vytvorilo okolo tejto kauzy. No v pravnom State nemoze byt svojich

prav zbaveny sofistikou ani ,,nespratny ““ ucastnik.».

Stazovatel'ka v staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy navrhuje, aby Ustavny std vydal

nalez, ktorym:



1. Vyslovi porusenie zdkladného prdava na pristup k inému organu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR, poruSenie zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR;

2. Prikdaze Generdlnej prokurature SR, aby podala protest proti rozhodnutiu
Obvodného pozemkového uradu v Namestove ¢. OPU 2010/08/00785/dam zo dna
1. 10. 2010 pre porusenie zakona — Obcianskeho sudneho poriadku v ustanoveni § 250r, a

3. Priznd stazovatelovi prdvo na nahradu trov konania. “

Stazovatel’ka nésledne podanim z 23. septembra 2013, doru¢enym ustavnému sudu
25. septembra 2013, oznacenym ako ,,Dodatok k staznosti“ ziada ,, Tento Dodatok
k ustavnej staznosti vratane jeho priloh... pripojit k ustavnej staznosti... ako dokaz
ignoranstva a korupcie jednotlivych pracovnikov Generdlnej prokuratury SR, ktori sa

‘

na tomto organizovanom zlocine priamo podielaju.“. Obsahom tohto podania bol:
1. Zvizok vSetkych kogentnych (pravme zavdznych) rozsudkov Krajskych sudov,
Najvyssieho sidu SR, Ustavného sidu SR a mimoriadneho dovolania GP SR. Vo zvizku sa
nachddzaju aj nezakonné rozhodnutia Spravnych organov..., kde skorumpovani uradnici
odmietli akceptovat vsetky kogentné rozsudky... 2. ... staznost... adresovanu priamo novéemu
Generadlnemu prokurdatorovi SR..., aby odstranil formou protestu tento organizovany zlocin
z dovodu korupcie jeho podriadenych pracovnikov tym, ze sme ho upozornili aj na formu
korupcie a ziskavania vyhod jeho podriadenych pracovnikov za to, Ze nebudu respektovat
zavizné rozsudky Krajskych sidov, Najvyssieho sudu SR, Ustavného sidu SR a byvalej
Generdalnej prokuratury SR. 3. Tiez sme upozornili, Ze so svojimi podaniami sa obraciame

na europsku komisiu v Bruseli, p. J. M. Barrosa, Vivien Redingovu a Radu ministrov

v Strasburgu.

Dalsim podanim z 12. novembra 2013 dorudila stazovatelka Gstavnému stdu
,,dokument z roku 1993, tykajuci sa rekonstrukcie arealu raseliniska “ (vykres dotknutych
stavieb a pozemkov), zdznam obvodného pozemkového uradu o ohliadke prevadzkovej
jednotky na tazbu raseliny z 8. jula 2010 a uznesenie Obvodného oddelenia Policajného
zboru Trstend CVS: ORP-845/TR-DK-2010 z24. oktébra 2013 o vysledku policajného

Setrenia. Zaroven stazovatel'ka uvadza, zZe si je vedoma ,, odklonu tohto podania od premetu



staznosti. Zamerom je poukdzat v minimalnej miere na kontext, v ktorom sa protistrana

(L3

pridala na stranu porusovatelov zakonnosti a ustavnosti. “.

Podanim z 9. decembra 2013 dorucil pravny zastupca stazovatel’ky ustavnému stdu
kopiu publikacie ,,Restituce majetku podle Zakona o ptide* (Ivana Priichova. Praha:
C. H. Beck, 1997), ktora by mala podporovat’ stanovisko a «ustaleny vyklad taziskovych
pojmov, predovsetkym obsiahnutych vo vete druhej po priradovacej spojke ,,a“ § 6 ods. 1
pism. m) zakona ¢. 229/1991 Zb.». K uvedenému podaniu pripojil uznesenie okresnej
prokuratury sp. zn. Pv 379/09 z 19. septembra 2013, ktoré ,, predstavuje skutocne ojedinely
zdkrok (aspon formalne) v jej prospech*, a aj dokument na hlavickovom papieri Katedry
spravneho prava a ekologického prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
oznaceny ako ,,pravne stanovisko® z 9. jula 1998, ktory na zéklade Zziadosti obchodnej
spolo¢nosti Ragelina Quido, a.s., spracoval P. S. Pravny zastupca stazovatelky viak
v sprievodnom liste tento dokument vobec nespomenul a ani neuviedol, v com ma spocivat
vyznam predmetného ,,pravneho stanoviska* na konanie o staznosti. Neobjasnil ani dovod,
preco povazoval za potrebné oboznamit’ ustavny sud s kopiou celej publikacie, ak t4 ma
podporit’ ndzor stazovatel'ky iba vo vztahu k vykladu urc¢itého ustanovenia predmetného
predpisu. Ustavny sud mohol tieto dokumenty preto zohl'adnit’ iba v tom rozsahu, v akom
mali podla konkrétneho vyjadrenia stazovatel’ky (jej pravneho zdstupcu) podporovat’ jej
tvrdenie vo vzt'ahu k okolnosti, ktorl tstavny sud povazuje za relevantnu pri rozhodovani

o st’aznosti.

Stazovatel’ka napokon podanim dorucenym ustavnému sudu 13. januara 2014
oznacenym ako ,, Doplnenie navrhu nasho advokata JUDR. Tibora Safdrika, Sturova 20,
040 01 Kosice navrhuje vypocutie I. P. zKatedry prava Zzivotn¢ho prostredia
a pozemkového prava Masarykovej univerzity v Bme ako , absolitnej Ceskoslovenskej

odbornicky na Pozemkové pravo k restituciam a inym nehnutelnostiam .



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelka, zastupend advokatom, v staznosti navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Neuviedla vSak, ktorym rozhodnutim ¢i postupom ktorého organu malo dojst
k poruSeniu oznacenych zakladnych prav. Okrem toho stazovatelka navrhuje, aby tstavny
sud prikazal generdlnej prokuratire, aby podala protest proti rozhodnutiu obvodného

pozemkového tradu.

Ustavny sud povazuje staznost, predovietkym so zretelom na jej petit, za netplny,
neurcitd, ako aj nekonkrétnu, a vychddzajuc z jej obsahu, ale najma tej Casti petitu, ktorou
stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal generalnej prokuratire podat’ podnet [teda

z toho, ze stazovatel'ka nenapada spdsob, akym okresna prokuratira a krajskd prokuratira



vybavili jej podnet, resp. opakovany podnet, ale v prvom rade to, ako generalna prokuratira
vybavila jej dva d’alSie opakované podnety (t. . treti a Stvrty podnet v poradi)], zastava

nazor, ze je potrebné ju odmietnut’, a to z nasledujucich dovodov:

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, pri¢om vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla doterajsej judikatiry ustavného sudu je sucastou zdkladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podavatela podnetu poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu a dalSiecho opakovaného podnetu podla § 31 a nasl. zdkona
o prokuratire, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prislusnych organov prokuratiry
zékonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho
vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet. Sucast'ou tohto prava podavatela podnetu ale nie je
pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. L. US 40/01, I1. US 168/03, 1IL. US 133/06, 11L. US 24/2012).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.
Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor je povinny vybavit podnet

do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).
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Podl'a §34 ods.1 zidkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €1 st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zakona o prokuratire a opakovany podnet podla § 34
zékona o prokuratire poskytuji stazovatelom UCinni ochranu ich prav a pravom
chranenych zdujmov, v ramci ktorych disponuje prokurator znaénymi opravneniami
na zaistenie dohl'adu nad zachovévanim zdkonnosti (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03,
1. US 42/07, 111. US 151/08, IV. US 254/09, 1V. US 319/09, 1I. US 21/2010). Podnet, ako
aj opakovany podnet zaklada povinnost’ prokuratora aj nadriadené¢ho prokuratora sa nim

zaoberat’, vybavit ho a spdsob vybavenia oznamit’ podnecovatelovi (II. US 45/2011).

Vo vztahu k prvym dvom podnetom stazovatel'ky (podnet a opakovany podnet) by
staznost musela byt podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietnutd ako
nepripustna. Ustavny std, prihliadajiic na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. II. US 54/09,
IV. US 360/2010), poukazuje na to, Ze pri splneni podmienok podla § 34 ods. 1 zikona
o prokurature prichddza do uvahy opakovany podnet a podla § 31 ods. 2 tohto zékona je

mozn¢ vyuZzitie aj dalSiecho opakovan¢ho podnetu (t.]. treticho v poradi), ktorym sa
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stazovatel’ka mohla domahat a aj domdhala u generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor*) preskimania zédkonnosti vybavenia svojho
podnetu prokurdtorom generdlnej prokuratury. Moznost' vyuzitia tohto pravneho
prostriedku napravy potom vyluéuje pravomoc ustavného sudu (m. m. III. US 79/2011,

II. US 138/2013).

Vo vztahu k d’alsim opakovanym podnetom (tretiemu a Stvrtému podnetu) je
potrebné staznost odmietnut’ podl'a § 25 ods.2 zdkona o tUstavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’, a to z nasledujicich dovodov:

Ustavny sud zotrvava na svojom nazore, ze aj d’alsi opakovany podnet zaklada
povinnost’ prokuratora sa nim zaoberat’ v nadvdznosti na § 34 ods. 2 zdkona o prokurature,
teda vzhl'adom na to, ¢i obsahuje nové skutocnosti, s ktorymi sa generdlny prokurator pri
vybavovani jemu predchadzajiceho podnetu nezaoberal, a ozndmit’ sposob jeho vybavenia
podavatelovi podnetu (IV. US 534/2012). Ani uvedené ustanovenie vSak nezaklada

stazovatel’ke pravo, aby prislusné organy prokuratury jej podnetu vyhoveli.

Zakonnou povinnostou generalnej prokuratury bolo na d’al§si opakovany podnet
stazovatel’ky primeranym spOsobom a v zdkonom ustanovenej lehote reagovat, a to
v nadvidznosti na § 34 ods. 2 zdkona o prokurature, teda so zretelom na to, ¢i obsahuje nové
skutocnosti, s ktorymi sa generalna prokuratura pri vybavovani opakovaného podnetu

nezaoberala.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze generdlna prokuratira po preskimani
prislusnej spisovej dokumentacie v namietanom pripise dospela opidtovne (ako uz aj pri
vybavovani jemu predchadzajicemu opakovanému podnetu) k zaveru, Ze krajska
prokuratara dostato¢ne vyargumentovala, pre€o rozhodnutie obvodného pozemkového
uradu povazuje za spravne (pripis €. k. VI/2 Gd 121/13-12 z 12. jila 2013). Druhym d’alSim
opakovanym podnetom (teda Stvrtym podnetom v poradi) sa uz generdlna prokuratira
nezaoberala, ato v dosledku zistenia, Ze neobsahuje Ziadne nové okolnosti (pripis

¢. k. VI/2 Gd 121/13-19 z 5. septembra 2013).
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Podl'a nazoru tGstavného studu si generdlna prokuratira v uvedenych pripisoch splnila
povinnost’ preskumat’, ¢i d’alsi opakovany podnet stazovatel’ky obsahuje nové skutocnosti,
avzhladom na to, ze dospela k zéaveru, ze to tak nie je, nemala povinnost’
do detailov rekapitulovat’ a odovodnit’ svoj zaver o vysledku preskimania vybavenia
(prvého) podnetu stazovatel'ky krajskou prokuratirou. Skuto¢nost, Zze generdlna
prokuratara nepostupovala v sulade s predstavami stazovatel’ky, nemoze zakladat’ poruSenie
jej zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy. Na tom nemeni ni¢ ani skutocnost’,
ze v pripisoch  generdlnej prokuratury ¢. k. VI/2Gd 121/13-12 z12. jula 2013
ac. k. VI/2 Gd 121/13-19 z 5. septembra 2013 sa nenachddza konkrétny rozbor vsetkych
stazovatelkinych namietok (m. m. IV. US 252/2010, IV. US 360/2010), a to dokonca
aj za predpokladu, ak by mal tstavny sad uvedené pripisy generalnej prokuratiury posudit’
podl'a narokov, resp. kritérii, kladenych na oddvodnenie stdnych rozhodnuti. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju konStantnt judikatGru, podla ktorej ani
odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi dat’” odpoved” na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to s oh'adom na to, o aké
rozhodnutie ide (meritdrne alebo procesné) a v akom $tadiu sidneho konania je rozhodnutie
vydané. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IIL US 209/04,
Iv. US 112/05, 1. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010). Ustavny sud v nadviznosti
na uvedené¢ dodava, Ze na odovodnenie pripisu generalnej prokuratiry nemozno klast
rovnaké poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu
(resp. judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava) kladené na odovodnenia pravoplatnych

sudnych rozhodnuti.

Uvedeny zaver nespochybiiuju ani podania, ktoré stazovatelka, resp. jej pravny
zastupca dorucili Gstavnému sudu (vyjadrenia z 23. septembra 2013, 12. novembra 2013
a9.decembra 2013). Predmetné vyjadrenia sa podla stazovatel’ky tykaji najma
nespravnosti zaverov, ku ktorym mal dospiet’ obvodny pozemkovy urad, resp. obsahuju

podklady, ktor¢ maji podla stazovatel’ky ilustrovat’ negativny postoj organov Statu voci
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nej. Ustavny sud ale vzhladom na uvedené neskumal tstavnii udrzatelnost zaverov,
ku ktorym dospel obvodny pozemkovy urad. Predlozené dokumenty nespochybiiuju zaver,
ku ktorému generalna prokuratira dospela, ked’ze jej tilohou bolo vysporiadat’ sa s otdzkou,
¢i staZzovatel'ka predlozila dostatocné nové informacie, resp. okolnosti, ktoré by
spochybnovali predchadzajuce vysporiadanie sa sjej podnetmi okresnou prokuratirou

a krajskou prokuratarou.

Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. 1. US 253/2012,
I1. US 128/2013, TII. US 48/2013, IV. US 137/2013) zastava nazor, 7e vieobecny sad
(ale ani iny organ verejnej moci) spravidla nemoze byt sekundarnym porusovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze sti¢asne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, teda o pripadnom poruseni uvedenych prav
by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany v§eobecného sidu primarne
doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov

vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

KedZe ustavny sud zastdva nazor, Ze namietanym postupom a rozhodnutim
generalnej prokuratury nemohlo byt porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, nemohlo v danom pripade nésledne dojst’ ani k namietanému poruSeniu jej

zakladného prava majetkového charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud povazuje za potrebné taktiez podotknit, ze ak stazovatelka povaZzuje
ukony, ktoré v jej mene uskutocnila spravkyna konkurznej podstaty, za protiprdvne a ju
poskodzujuce, mala k dispozicii pravne nastroje, najmid moznost uplatnit’ si narok
na ndhradu Skody, pricom z predloZzenych podkladov nevyplyva, Ze by takuto Zalobu
podala. Rovnako sa mohla branit’ proti rozhodnutiu obvodného uradu, ¢o spravkyna jej

konkurznej podstaty aj urobila, avSak jej procesny ukon bol postideny ako oneskoreny.
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V zmysle doterajSej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym
z4dsahom do takéhoto préva alebo slobody na strane druhej. Preto, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu, rozhodnutim alebo inym
zasahom a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06, I11. US 198/07).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci nic¢
nesignalizuje, Ze by postupom generalnej prokuratary a jej pripismi ¢. k. VI/2 Gd 121/13-12
z 12. jala 2013 a¢. k. VI/2 Gd 121/13-19 z 5. septembra 2013 malo dojst’ k poruseniu
stazovatel’kou oznacenych prav tak, Ze by to umoziovalo vyslovit’ porusenie tychto prav
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Vzhladom na uvedené skutocnosti
ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side o odmietnuti staznosti ako

zjavne neopodstatnene;.

Ustavny sid napokon nad ramec dosial’ uvedenej argumenticie dodava, Ze ma
v Gstave a v zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je
viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 anasl. zdkona o ustavnom sude). Kazdy navrh bez
vynimky musi spifiat’ vieobecné naleZitosti. Vieobecné naleZitosti sa tykajii formy a obsahu
navrhu. Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je Gstavny sud pritom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
Ustavny sud méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05).

V petite predloZzenej staznosti stazovatelka, zastlpend kvalifikovanym pravnym

zastupcom, uviedla dve konkrétne zakladné prava garantované ustavou tak procesnej, ako
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aj hmotnopravnej povahy, ale opomenula v fiom oznacit konanie (spisovi znacku),
resp. rozhodnutie, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jej uvedenych prav. Takto formulovany
petit staznosti Gstavny sud povazuje za neurcity a nekonkrétny, neumoziujici jednoznacne
stanovit’ predmet tohto konania, ale predovSetkym ide o petit, ktory by bol v pripade
vydania meritérneho rozhodnutia ustavného sudu v predlozenej podobe z uvedenych

dovodov nevykonatel'ny.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sad pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitait povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom, pricom z doterajSej rozhodovace]
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zékonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 1II. US 357/2010, 1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II. US 206/2010, IV.US 159/2010, IV.US 213/2010, IV.US 134/2010). Ustavny sad
v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
»Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred Ustavnym stidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt”,
t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé, napr. o advokata

(L. US 490/2013).

Vzhladom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost vykazuje takeé
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze to neumoziuje preskiumat’ splnenie hoci

len procesnych podmienok konania pred Gistavnym sudom, a preto prichddzalo do tvahy je;j
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odmietnutie uZ pri jej predbeZznom prerokovani (§ 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude)

aj z toho dévodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014
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