SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/2018-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018

predbezne prerokoval staznost || GG - . ob:- -
-, zastipenych advokatom || GG 2 okatska kancelaria,
. 0 vcci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobdd a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj zakladného prava vlastnit majetok zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a v €l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 27 C 210/2012 z 13. maja 2014, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 17 Co 951/2014 z 30. septembra 2015 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 61/2016 z 23. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 24. jula 2017
elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu a 28. jala 2017 posStou dorucend
staznost’ || G - . ob:j: _ (spolu d’alej len
,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj zakladného prava vlastnit’
majetok zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 uGstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol“) rozsudkom Okresného suidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 27 C 210/2012 z 13. maja 2014, rozsudkom Krajského stidu v Trenc¢ine (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 951/2014 z 30. septembra 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 61/2016 z 23. marca 2017.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze Zzalobou podanou okresnému
sudu sa stazovatelia v procesnom postaveni zalobcov v konani vedenom pod
sp. zn. 27 C 210/2012 doméhali proti Zzalovanej (Prvej stavebnej sporitelni, a. s.,
d’alej len ,,7alovana*) vyslovenia neplatnosti zmluvy o medziGvere a stavebnom uvere
zo 4. aprila 2007 (d’alej len ,,zmluva o uvere*), ako aj s flou suvisiacej zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti (rodinnému domu stazovatel'ov) na zabezpecenie uveru
a napokon aj neplatnosti dohody o vydani a vyplneni biankozmenky, a to z dovodu v nich
obsiahnutych neprijatelnych zmluvnych dojednani, ktoré ich mali poSkodzovat ako
spotrebitelov. Na zaklade zmluvy o Gvere Zalovana poskytla stazovatelom tver na kipu
rodinného domu, ktory stazovatelia urcity cas splacali, avSak neskoér z dovodu straty
zamestnania rodinnych prisluSnikov ho splécat’ prestali, a tak zalovana v zmysle zmluvnych
dojednani 16. septembra 2010 odstupila od zmluvy a dva roky po odstipeni od zmluvy

pristipila k nitenému vymoZeniu jej dlhovanej sumy, ato predajom nehnutelnosti



stazovatelov na dobrovolnej drazbe, proti uskuto¢neniu ktorej sa staZovatelia branili
podanim ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanej
ulozené zdrzat sa vykonu zdlozného pradva predajom nehnutelnosti stazovatelov
a ktorému Okresny sud Zilina vyhovel uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia
sp.zn. 11 C71/2012 zo 4. maja 2012, atiez stazovatelia podali okresnému stdu aj
predmetni Zalobu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 27 C 210/2012 z 13. maja 2014
rozhodol, Ze zmluva o uvere je neplatna v jej Cl. Il — zabezpecenie v jeho bode 1.1 prve;j
vete a v bode 1.3, ako aj v jej ¢l. VIII v jeho bode 8, pricom okresny sud konstatoval, ze
v tejto zmluve nezistil pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok a neplatnost’
predmetnej zmluvy v oznaCenych c¢lankoch abodoch konStatoval iba z ddvodu ich
nezrozumitel'nosti a neurcitosti, nie vSak z dovodu, zeby obsahovali neprijatel'né zmluvné
podmienky, tak ako sa tohto doméhali stazovatelia. Okresny sud dospel k tomuto zaveru
potom, ako z iradnej moci preskimal st'azovate'mi oznacené dojednania v zmluve o tvere,
ktoré stazovatelia bez akychkol'vek d’alSich tvrdeni alebo dokazov oznacili en bloc
za neprijatelné zmluvné dojednania. Na zdklade odvolania stazovatelov krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 17 Co 951/2014 z 30. septembra 2015 rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s dovodmi jeho odovodnenia.
Dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského sidu najvy$si sid uznesenim

sp. zn. 6 Cdo 61/2016 z 23. marca 2017 z dovodu jeho nepripustnosti odmietol.

3. Staznostou podanou uUstavnému sadu stazovatelia v pri¢innej suvislosti
s rozhodnutim okresného sudu, krajského sudu, ako aj najvysSieho sidu namietaju
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého porusenie stazovatelia odovodnili
tym, Ze tieto rozhodnutia su nepresvedCivé a arbitrdrne, pretoze sa ,,... nezaoberali
podstatnymi otazkami v spore ... “, a tiez namietaji poruSenie svojho prava vlastnit’ majetok
z dovodu ich neistého postavenia ako vlastnikov k nehnutelnosti, ktord je predmetom
zalohu na zabezpecenie im zalovanou poskytnutého uveru, pretoze ,, Veritel mam moznost

‘

kedykolvek pristupit’ k vykonu zdlozného prava. .

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhujua, aby po prijati ich staznosti na d’alSie

konanie ustavny std nalezom takto rozhodol:



., I Zdakladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a clanku 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Trencin 27 C 210/2012-69 z 13. mdja 2014, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
17 Co 951/2014-96 z 30. septembra 2015. a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 6 Cdo 61/2016 z 23. maja 2017 porusené bolo.

II. Pravo na siuidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. I Dohovoru o ludskych pravach
a zakladnych slobodach rozsudkom Okresného sudu Trencin 27 C 210/2012-69 z 13. mdja
2014, rozsudkom Krajského sudu v Trencine 17 Co 951/2014-96 z 30. septembra 2015
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 Cdo 61/2016 z 23. maja 2017
porusené bolo.

111. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 6 Cdo 61/2016 z 23. maja 2017
sa zrusuje.

1V. Rozsudok Krajského sudu v Trencine 17 Co 951/2014-96 z 30. septembra 2015 sa
zrusuje.

V. Rozsudok Okresného sudu Trencin 27 C 210/2012-69 z 13. mdja 2014 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na nové konanie.

VI. Okresny sud Trencin je povinny zaplatit staZovatelom primerané financné
zadostucinenie spolocne a nerozdielne vo vyske 1 000 eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII. Okresny sud Trencin je povinny nahradit staZovatelom trovy konania do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. K rozsudkom okresného sudu a krajského stidu

7.1 Pokial’ ide o stazovatelmi napadané rozsudky okresné¢ho sudu a krajského sudu,
ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity [,, ak... nerozhoduje iny sud“],
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, mdze poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemdze domoct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.

7.2 Inymi slovami, pokial je o ochrane staZovate'mi oznacenych zakladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat' iny vSeobecny sud, ustavny sud ich staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

7.3 Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu
tych prav, porusenie ktorych stazovatelia namietajii a k poruseniu ktorych malo ddjst’ aj
v pri¢innej suvislosti s napddanym rozsudkom okresného sudu a krajského stdu,
neposkytuju vSeobecné sudy na zéklade st'aZzovatelom dostupnych opravnych prostriedkov,
predstavujicich ucinné pravne prostriedky ndpravy namietaného poruSenia ich prav.

Stazovatelia mali moznost domahat sa preskimania rozhodnuti okresného sudu



a krajsk¢ho sudu, a to vyuzitim riadneho (odvolania) a mimoriadneho (dovolania)
opravného prostriedku, ktoré, tak ako to vyplyva aj zo staznosti, stazovatelia napokon aj
ucinne vyuzili. Na zdklade stazovateI'mi podaného odvolania sa krajsky std a na zaklade
podaného dovolania najvy$§i suad v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia
odvolacieho a dovolacieho sudu museli v podstate vyrovnat’ s rovnakymi argumentmi, aké
stazovatelia proti rozhodnutiu okresného sudu a krajského sudu uvéadzaji aj v konani pred

ustavnym studom.

7.4 Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezdvislého sidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), tastavny sid staZnost staZovatelov v tejto Casti (proti okresnému sadu
a krajskému sudu) uz po jej predbeZznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

8. K uzneseniu najvyssieho stidu

8.1 Pokial’ ide o uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 61/2016 z 23. marca 2017,
v pric¢innej suvislosti s nim stazovatelia namietali porusenie svojich zékladnych prav na tom
zéklade, ze najvyssi sud ,,... svoje rozhodnutie odévodnil vylucne procesnymi dovodmi
nepripustnosti dovolania bez vecného posudenia®, preto toto uznesenie povazuju

za arbitrarne.

8.2 Vzhladom na to, Ze stazovatelia nespochybiniuju dovody, na zaklade ktorych
najvyssi sud ich dovolanie ako procesne nepripustné odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
na tomto mieste uvadzat’ citiciu jeho rozhodnutia a v tejto suvislosti ustavny sud v reakcii
na namietku st'aZzovatel'ov, Ze najvyssi sud aj vecne nepreskumal rozhodnutie krajského
sudu, iba podotyka, Ze aj keby sa tito namietka javila byt dovodnou na to, aby sa fiou
ustavny sud zaoberal v staznosti stazovatelov, absentuji principidlne Ustavno-procesné
predpoklady na konanie pred ustavnym siadom (stazovatelia v staznosti blizSie
neoddvodiuji, v ¢om sa javi byt rozhodnutie najvysSiecho sudu nespravne, pricom iba

konStatovanie o jeho neustavnosti nie je dostaujuce, pozn.), ktorych nedostatok ustavny



sud nie je povinny odstraiiovat’ ani sdm ex offo, a vzh'adom na to, Ze staZovatelia su
kvalifikovane pravne zastipeni, nie je jeho povinnostou na ich odstranenie vyzyvat ani

stazovatelov.

8.3 Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zadujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zidkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

8.4 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel'ov v tejto
Casti vykazuje taky nedostatok nélezitosti predpisanych zakonom, ktoré brania konaniu
pred ustavnym sudom, preto Ustavny sud staznost’ staZzovatelov v tejto Casti odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

9. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadanych
rozhodnuti okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho stdu, ako aj rozhodnutie
o priznani staZzovatel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia a tthrady trov konania je
viazané na vyslovenie porusenia ich prav alebo slobod (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),

ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2018






