SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 561/2011-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. P., B., L. P, B., Ing. A. S., B,, Ing. V. F., B., a Mgr.
E. L., B., zastipenych advokatkou JUDr. A. A., B., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 210/2010 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. V. P., L. P., Ing. A. S, Ing. V. F. a Mgr. E. L. odmieta pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2011 dorucena staznost’ Ing. V. P, B.,, L. P, B., Ing. A. S., B., Ing. V. F., B., aMgr. E. L.,
B., zastipenych advokatkou JUDr. A. A., B. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 210/2010.

V podstatnej Casti staznosti stazovatelia uviedli:

. StaZovatelia si pévodnymi viastnikmi parcely & 3345/2 o vymere 180 m’
v katastralnom uzemi L., evidovanej na LV ¢. 1113. Tuto v roku 1987 odpredali Statu
kiipnou zmluvou, ktorii uzatvorili v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok. Stat tito
parcelu neskor pridelil sukromnej osobe.

Stazovatelia v roku 1992 podali na sud navrh, ktorym sa domahali vratenia tejto
nehnutelnosti. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dia 23.06.2010, C k. 4C/144/1992
urcil stazovatelov za vlastnikov nehnutelnosti v restitucnom konani. Dna 09.07.2010 bolo
sudu dorucené odvolanie odporcov, nasledne na to sud zaslal staZovatelom pripis zo dna
28.07.2010, v ktorom ich vyzval na to, aby sa k odvolaniu vyjadrili. StaZovatelia odoslali
vyjadrenie k odvolaniu dna 20.08.2010. To bol doteraz posledny pravny ukon v tejto veci. ...

Dna 20.07.2011 podali stazovatelia prostrednictvom svojej prdvnej zdstupkyne
JUDr. A. A. na Krajskom side v Bratislave Ziadost o pravau pomoc, v ktorej uviedli, Ze
Okresny sud Bratislava 1V, vo veci 4C/144/1992 o vratenie pody, vedenej samosudkyrnou
JUDr. J. K., konal vo veci naposledy dna 28.07.2010, kedy zaslal stazovatelom spominany
pripis. Dna 20.08.2010 zaslali stazovatelia na sud vyjadrenie k odvolaniu a ku dnu zaslania
Ziadosti to bol posledny ukon, ktory bol v tejto veci vykonany, to znamend sud absolutne
nekonal takmer jeden rok.

Dna 16.08.2011 bolo pravnej zastupkyni stazovatelov dorucené vyjadrenie
Krajského sudu v Bratislave ako reakcia na ich Ziadost, v ktorom podpredseda sudu
skonstatoval, Ze ich staznost bola dovodna.

Podpredseda sudu informoval stazovatelov o tom, zZe vec bola dna 27.08.2010 na
Krajskom sude pridelena sendtu 14 Co a bola jej pridelena sp. zn. 14 Co 334/2010. Dna
07.09.2010 bola vec opatrenim predsednicky sudu pridelend do sudneho oddelenia 2 Co,
realne tam bola pridelena dna 09.09.2010. Predsedom sendtu je JUDr. D. K. a v sucasnosti
Jje vec vedenda pod sp. zn. 2 Co 210/2010. ...



Z uvedeného vyplyva, Ze ku dnesnému dnu je to uz jeden rok, odkedy je Krajsky sud
v Bratislave v tejto pravmnej veci necinny, co sposobuje dalSie prietahy v konani
a zvySovanie pravnej neistoty opravnenych...

Sme si vedomi velkej pretaZenosti sudov, avsak mame zato, Ze za situacie, ak tomu
nebrani Ziadna zdkonna prekdzka, k neprimeranym prietahov v konani by dochadzat
nemalo, pricom v tomto pripade sud nebol schopny vykonat akykolvek pravny tkon uz
jeden rok.

Stazovatelia teda maju zato, Ze ustavné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu bolo
porusené konanim, resp. nekonanim Krajského sudu v Bratislave, a to najmd tym, Ze za
posledny rok, resp. od pridelenia pravnej veci 2 Co 210/2010 senatu dna 09.09.2010 vobec

nekonal.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staZnosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo Ing. V. P..., L. P.,..., Ing. A. S.,..., Ing. V. F..., Mgr. E. L.,..., na
spravodlivy sudny proces a pravo na sudnu a inu prdavau ochranu podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 48ods. 2 Ustavy SR cinnostou
Krajskeho sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. 2 Co 210/2010 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému siidu v Bratislave vo veci
2 Co 210/2010 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 € (slovom desattisic eur), a to nasledovne: stazovatelovi
v 1. rade Ing. V. P.,... 20 % z celkovej sumy, t.j. 2.000,- €, stazovatelke v 2. rade L. P.,...
20 % z celkovej sumy, tj. 2.000,-€, stazovatelke v 3. rade Ing. A. S.,... 20 % z celkovej
sumy, t.j. 2.000,- €, stazovatelovi v 4. rade Ing. V. F.,... 20 % z celkovej sumy, t.j. 2.000,- €
a stazovatelke v 5. rade Mgr. E. L.,... 20 % z celkovej sumy, t.j. 2.000,- €. Primerané
financné zadostucinenie v celosti, teda v sume 10.000,- €, je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit bankovym prevodom na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov, JUDr. A.
A.,... najneskor do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Bratislave zaplatit
trovy pravneho zastupenia advokatovi JUDr. A. A. vo vyske 320,98 € (2 ukony po 126,33 €,



2 x rezijny pausal po 7,41 €, 20 % DPH) na ucet... do 15 dni od prdvoplatnosti tohto

(3

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 210/2010 doslo k poruseniu ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zdsadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98).

Z judikatury tstavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02).



Pri staZnostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud berie tiez do uvahy, ze odmietnut’ staznost ako zjavne
neopodstatnenit mozno okrem iného v pripade, ked’ zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,.zbytotné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 17/01, 1. US 42/01, 1. US 27/02,
111. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 11. US 175/06).

Ustavny sud taktiez uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, 1. US 56/08), Ze ti¢elom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ st'aznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri€ineny

porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia vymedzili usek, v ktorom bol krajsky sid necinny na dobu od
9. septembra 2010 do podania staznosti ustavnému stdu 19. septembra 2011.

Dna 20. jala 2011 podali na krajskom sude ,,Ziadost o pravau pomoc ““. Krajsky sud
tato Ziadost’ vyhodnotil ako st'aznost’ na prietahy v konani a sGcasne ju vyhodnotil ako
dévodnu. Nasledne na to krajsky stid sim vykonal napravu svojho postupu a po preskimani
dovodnosti odvolania (12. augusta 2011 sa eSte k veci vyjadrovali Zzalovani) 11. oktobra

2011 vo veci meritorne rozhodol.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie pred krajskym sutdom v napadnutom obdobi do jej

meritorneho rozhodnutia trvalo jeden rok.

S ohladom na skutkové okolnosti pripadu a v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou ¢innostou preto neprichadza do tvahy, aby ustavny siad mohol postup
krajského sudu v oznacenom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie
konanie kvalifikovat' ako poruSenie zdkladné¢ho prava stazovatelov zarucené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dovodu Ustavny sud staznost’

odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne II. US 482/2010).



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011



