SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 67/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ H. T., B., zastupenej advokatom JUDr. J. C., Advokatska
kancelaria, B., vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava V ajeho rozsudkom zo
6. marca 2002 ¢. k. 24 C 189/00-68, postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho
rozsudkom z 23. oktobra 2002 ¢. k. 12 Co 282/02-88 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 9. septembra 2003 sp. zn. 4 Cdo 90/03 a takto

rozhodol:
Staznost HHT. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. novembra
2003 dorucena staznost’ H. T., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastlipenej advokatom JUDr.
J. C., B., ktorou namietala poruSenie svojho zékladn¢ho prava zaruc¢en¢ho v ¢l. 12 ods. 1,
Gl. 47 ods. 2 a3 a¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a rozsudkom Okresného siidu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud*) zo 6. marca

2002 ¢. k. 24 C 189/00-68, postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len



,krajsky sud*) z 23. oktobra 2002 ¢. k. 12 Co 282/02-88 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 9. septembra 2003 sp. zn. 4 Cdo 90/03.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze: ,,(..) bola spolu s manzelom
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 6. marca 2002, ¢. k. 24 C 189/00 zaviazana
obcianke — navrhovatelke pani M. R. zaplatit' ciastku 140.000,- Sk s prislusenstvom.
Krajsky sud Bratislava na zaklade odvolania stazovatelky a jej manzela, potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V rozsudkom z 23. oktobra 2002, sp. zn. 12 Co 282/02, ktory
spolu s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V nadobudol pravoplatnost’ dna 24. janudra
2003. Proti pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudov podala stazovatelka a jej
manzel dna 17. 2. 2003 mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. O dovolani rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 9. septembra 2003, ¢. k. 4 Cdo 90/03,
ktorym odmietol podané odvolanie.

Pocas konania Okresného sudu Bratislava V, Krajského sudu Bratislava
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nedoslo k vypocutiu staZovatelky ako ucastnicky
sporu — zalovanej. Stazovatelka nebola v sudnych konaniach vypocuta a nemohla uviest
pred sudmi skutkovy stav po pravde, co by pravdepodobne malo vplyv na vysledok
rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu. Najvyssi sud si procesné postavenie
a pravo stazovatelky vylozil ako nevykonanie dokazu navrhovaného ucastnickou konania,
pricom tento dokaz mohol ale nemusel prvostuprnovy a odvolaci sud pripustit.

V danej veci ide pred Ustavnym sidom o posiudenie skutocnosti, Ze stazovatelka
nebola pritomna ani pri jednom pojedndvani sudov a teda nedoslo z jej strany k vyuZitiu jej
prav, aj povinnosti, vzmysle § 95 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Doslo sudmi
k rozhodovaniu o jej pravach a povinnostiach bez nej, pricom bolo mozné konat sudmi za
Jjej pritomnosti aspon v jednom pripade. Stazovatelka je nazoru, Ze rovnost' postavenie jej

vo vztahu k pani M. R. nebolo konanim sudov dodrzané.

Vzhl'adom najmi na uvedené skutoCnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
vydal tento nalez:

»V obciansko — pravnom konani Okresného sudu Bratislava V vo veci ¢. k. 24 C
189/00, Krajského sudu Bratislava ¢. k. 12 Co 282/02, bolo porusené u stazovatelky pravo

a zasady rovnosti a rovnakého zaobchdadzania sudmi. V konani sudov Okresného sudu



Bratislava Vvo veci ¢. k. 24 C 189/00, Krajského sudu Bratislava ¢. k. 12 Co 282/00,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 90/03 bolo porusené u stazovatelky
pravo na zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov stazovatelky ako
ucastnicky konania.

Ustavny sud Slovenskej republiky rusi pravoplatné rozhodnutia Okresného siidu
Bratislava Vvo veci ¢. k. 24 C 189/00, Krajského sudu Bratislava ¢. k. 12 Co 282/02,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 90/03. (...

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke ndhradu trov konania
a pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vyske ako

budu stazovatelkou Specifikované “.
II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

St'azovatel’ka namietala porusenie svojho zadkladného prava podrla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a3 acl. 144 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a jeho
rozsudkom zo 6. marca 2002 ¢. k. 24 C 189/00-68, postupom krajského sudu a jeho
rozsudkom z23. oktébra 2002 ¢. k. 12 Co 282/02-88 a uznesenim najvysSieho sudu
z 9. septembra 2003 sp. zn. 4 Cdo 90/03.

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti na konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie
zakladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na

odmietnutie st'aznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Zo staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie okresné¢ho sidu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu bolo pravoplatne skoncené 24. januara 2003. Predmetnd staZznost
z 27. oktobra 2003 bola tstavnému stdu doruc¢end 18. novembra 2003, teda uz po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred ustavnym sudom,
preto bolo potrebné predmetnti staznost’ vo vztahu k okresnému sudu a krajskému siudu

odmietnut’ ako oneskorene podanu.

2. Pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie svojich
zakladnych prav postupom najvyssieho sidu a jeho uznesenim z 9. septembra 2003 sp. zn.

4 Cdo 90/03, staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.



Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gistavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra ¢l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Ustavny std konstatuje, Ze zo skutocnosti, ktoré stazovatelka vo svojej staznosti
uviedla, nevyplyva Ziadna moZznost’” poruSenia oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel’ka,
ktord je v konani pred Ustavnym sudom zastupend advokatom, teda kvalifikovanym
pravnym zastupcom, neuviedla ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo mozné
usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho stidu je postihnuté takymi nedostatkami,
ktor¢ by odovodiovali zaver o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

a v kone¢nom désledku o poruseni oznacenych prav st'azovatelky.

Stazovatel'ka v podstate namietala, Ze , nebola v sudnych konaniach vypocutd
a nemohla uviest pred sudmi skutkovy stav po pravde, co by pravdepodobne malo vplyv na
vysledok rozhodnutia prvostuprnového a odvolacieho sudu*, pricom stazovatelka nesuhlasi
s ndzorom najvysSieho sudu, ktorému vytyka, Ze ,,(...) si procesné postavenie a prdavo
stazovatelky vylozil ako nevykonanie dokazu navrhovaného ucastnickou konania, pricom

tento dokaz mohol ale nemusel prvostuprnovy a odvolaci sud pripustit’™.

Podl'a oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu: ,,Pod odnatim
moznosti konat' pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu v obc¢ianskom sudnom
konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by postupom sudov doslo k vyssie uvedenej

a zalovanymi namietanej vade konania. Dokazovanie skutocnosti vyznamnych pre



rozhodnutie sud vykonava dokaznymi prostriedkami. Vysluch ucastnika konania je jednym
z dokaznych prostriedkov. Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania nie je
postupom, ktorym sud odnal uicastnikovi moznost konat pred sudom. (...).

Nevykonanie ucastnikmi navrhnutych dokazov (vratane dokazu vysluchu ucastnika
konania), alebo aj inych dokazov sudu znamych sudom, moze mat za nasledok neuplne
zistenie skutkového stavu veci (veduce k vydaniu pripadne aj nespravneho rozhodnutia),
v ziadnom pripade vSak nezakladd dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f)
O. s. p., pretoze nevykonanim navrhnutého dokazu sud neporusuje Ziadnu procesnu
povinnost vyplhyvajiicu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

V prejednavanej veci teda sudy nevykonanim dokazu vysluchom Zalovanej 1/ ako
ucastnicky konania neodnali Zalovanym mozZnost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f)
O.s. p. Ci ich skutkové ana ne navizujiice pravne zdavery, zaloZené na dokazovani
vykonanom bez zretela na tento nevykonany dokaz, boli spravne alebo nie, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit' az v pripade, Ze by z urcitého zakonného dovodu bolo

dovolanie pripustné. *

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrdrny. Skutocnost, Ze staZovatel sa s ndzorom
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvys$Siecho sudu. Preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2004



