SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 178/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti B., spol. s r. o., B., zastipenej
advokatom JUDr. J. K., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podrla ¢l. 46
a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cob 35/2009 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2010 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 42/2010

a jeho rozsudkom zo 6. decembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., spol. sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca 2012
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti B., spol. s r. o., B.(dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. K., B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav

podrla ¢&l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6 a



¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Cob 35/2009 a jeho rozsudkom z 27. aprila 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu“ alebo ,napadnuty rozsudok krajského siudu*) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi siud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obdo 42/2010 a jeho rozsudkom zo 6. decembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho

sudu‘ alebo ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III (d’alej len
,»okresny sud“) v pradvnej veci staZovatel'ky ako Zalobkyne proti M. P. (dalej len
,Zalovany*) o nahradu Skody rozsudkom ¢. k. 23 Cb 159/05-244 z 15. decembra 2008
(d’alej len ,,rozsudok okresného stidu) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke

sumu 347 591,20 Sk s prisluSenstvom a trovy konania.

Na odvolanie zalovaného krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
okresného sudu tak, ze Zalobu stazovatel'ky zamietol a zaviazal ju na ndhradu trov

zalovanému.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze dovolanie zamietol a stazovatel'ku zaviazal

na nahradu trov dovolacieho konania zalovanému.

Stazovatel'ka v staznosti namieta, Ze postupom a napadnutymi rozsudkami krajského
sadu a najvyssieho sudu ,,boli porusené jej zdkladné prava a slobody chranené Ustavou
Slovenskej republiky najmd v clankoch 46 a 48 a sucasne chranené aj Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 6 Dohovoru“, v inej Casti staznosti
uvadza, ze , boli porusené jej Dohovorom v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 a Ustavou SR v ¢l. 46
a ¢l. 48 chranené prava a slobody “, a ustavnému sidu navrhla, aby o jej st'aznosti rozhodol
tymto nalezom: ,, Stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po prejednani jej staZnosti
nalezom vyslovil staZovatelkou namietané poruSenie jej zakladnych prav a slobod

v staznostou napadnutych konaniach a rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave



a Najvyssieho sudu SR evidované pod sp. zn. 2Cob 35/2009 pred KSBA a 30bdo 42/2010
pred NSSR a sicasne navrhuje, aby Ustavny sud SR staznostou napadnuté rozhodnutia
uvedenych sudov zrusil, vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie a sucasne
zakdzal pokracovat v porusovani zakladnych prav a slobod stazovatelky vpredu
oznacenymi porusovatelmi.

Sucasne stazovatelka Ziada nahradit trovy konania a pravneho zastupenia v konani

pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze kipnou zmluvou z 18. juna 2003 vlastnik
motorového vozidla v zastipeni zalovanym predal svoje vozidlo lizingovej spolocnosti,
ktora toho istého dita na zaklade lizingovej zmluvy prenechala toto vozidlo do lizingového
ndjmu stazovatel’ke. St'azovatel’ka motorové vozidlo prevzala od zalovaného protokolarne
v ten isty den ako doSlo k uzavretiu uz oznacenych zmluv a zacala ho uzivat. Nasledne,
9. februara 2004 sa stalo vozidlo nepojazdnym a vykonanim opravy sa opat spojazdnilo.
Stazovatel’ka pojazdné vozidlo d’alej uzivala (ako uviedla v zalobe, jej zamestnanci na iom
jazdili do leta 2004, pricom vozidlo aj v d’alSom obdobi bolo pojazdné, ale z prevadzkovych
dovodov u stazovatel’ky uz nebolo vyuzivané). Stazovatel'ka uhradila lizingove;j
spolocnosti Sestnast’ celych lizingovych splatok a Cast’ sedemnastej, t. j. splatky splatné
od 18. juna 2003 do 18. oktobra 2004. Lizingové splatky za dalSie obdobie neboli
stazovatel’kou uhraddzané, ako to uviedla v zalobe, z dovodu jej zlej finan¢nej situacie.
Stazovatel’ka listom z 2. februara 2005 dorucenym lizingovej spolo¢nosti 4. februara 2005
oznamila odstupenie od lizingovej zmluvy. Lizingova spolo¢nost’ listom z 25. aprila 2005
oznamila stazovatel'ke svoje odstipenie od lizingovej zmluvy z dovodu omeSkania
s lizingovymi splatkami a 31. oktobra 2005 bola uzavretd dohoda o vyrovnani
po pred¢asnom ukoneni lizingovej zmluvy medzi lizingovou spolo¢nost'ou

a stazovatel’kou.



Okresny sud mal za preukdzané, Ze motorové vozidlo bolo pred uzavretim kupnej
zmluvy, lizingovej zmluvy a protokolu o prevzati (vSetko 18. juna 2003) havarované
a zalovany o tom mal vedomost’, pricom uvedené¢ bolo aj pri¢inou jeho nepojazdnosti,
ku ktorej doslo 9. februara 2004. Preto podl'a okresného sudu ak zalovany v protokole
o prevzati vozidla vyhlasil, Ze vozidlo je bez vad, a neupozornil lizingova spolo¢nost’ ani
stazovatel’ku na skuto€nost, Ze iSlo o vozidlo v minulosti havarované, uviedol tym
stazovatel’ku do omylu, a porusil tym svoju povinnost’ pravdivo opisat’ technicky stav
vozidla, teda povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika ,,pocinat’ si tak, aby

nedochddzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi‘.

Podl'a okresného sidu v pri¢innej stvislosti s poruSenim tejto pravnej povinnosti
zalovaného vznikla stazovatel’ke Skoda spocivajiica v plneni lizingovej zmluvy (uhradeni
poplatku za wuzavretie lizingovej zmluvy 5 775 Sk, akontacie 77 000 Sk, Sestnastich
lizingovych splatok 206 422,40 Sk, sedemnéstej lizingovej splatky 5 000 Sk a doplatku
10 720 Sk podl'a dohody o vyrovnani po ukonceni lizingu vSetko lizingovej spolo¢nosti)
a v zavazku voci servisu, ktory vykonal opravu vozidla (42 673,80 Sk), za ktoru zalovany
zodpoveda podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ,.kazdy zodpoveda za

Skodu, ktorti sposobil poruSenim pravnej povinnosti‘.

Krajsky sud sa so skutkovymi a pradvnymi zavermi okresného sudu o poruseni
pravnej povinnosti zalovanym a vzniku oznacenej Skody na strane st'azovatel’ky v pri€inne;j
suvislosti s konanim Zalovaného nestotoznil, narok st'azovatel'ky na ndhradu Skody posudil
ako nepreukazany, a preto rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalobu stazovatelky
zamietol. Najvyssi sud sa so zdvermi krajského stidu v plnom rozsahu stotoznil, a preto

dovolanie stazovatel’ky proti jeho zmenujucemu rozsudku zamietol.

Stazovatel'ka vidi poruSenie fiou oznacCenych prav (¢l. 46 acl. 48 tustavy a ¢l. 6
dohovoru) v nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch vyslovenych podla nej

v napadnutom rozsudku krajského sudu (ktorym bol zmeneny rozsudok okresného sudu)



a v rozsudku najvysSieho sidu (ktorym bolo zamietnuté¢ dovolanie staZovatel'ky proti

rozsudku krajského sudu).

Podl'a stazovatel’ky ,,jej vec nebola Krajskym sudom v Bratislave a Najvyssim
sudom SR spravodlivo a nestranne posudenad a prejednana a rozhodnutia uvedenych sudov
poskytuju protizakonne ochranu podvodnému konaniu odporcu — M. P., ktoré bolo v
rozpore so zakonom ako aj s dobrymi mravmi...

Rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ako aj NSSR su povrchné, nezaoberaju
sa vobec podstatou problematiky, resp. interpretuju niektoré skutocnosti v neprospech
stazovatelky a elementdrne dokazy o spachani podvodu, zo strany odporcu a jeho neskorsie
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klamanie pred sudom uplne ignoruju. .

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna uUprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou i¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatelky je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).



Zésada subsidiarity je okrem in¢ho aj odrazom principu minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani

o staznosti podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy preskamavané (IV. US 303/04).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka vyuzila dovolanie ako pripustny opravny
prostriedok proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho stdu, na zdklade ktorého bol
napadnuty rozsudok krajského sudu preskimany dovolacim najvys$S§im sudom, ¢o vylucuje
danost’ pravomoci ustavného stidu na jeho preskumanie. Ustavny sad preto staznost’ v &asti
smerujucej proti postupu a rozsudku krajského stidu podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci.

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom prava na spravodlivy
proces je umoznit kazdému redlny pristup k suadu, pricom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. Podla konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav
a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Prdvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
o namietanych  poruSeniach uUstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).



Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tstavny std nezistil, Ze by
krajskym sudom aplikovany postup pri hodnoteni dokazov, s ktorym sa najvyssi sud
stotoznil, bol v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktory by mohol zakladat’ dovod
na zéasah ustavného sidu do namietan¢ho rozsudku najvysSieho sidu v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, ide o skutkové a pravne
zavery, ktoré su podla ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom
zdovodnené, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zakladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid nezistil, Ze by napadnuty rozsudok najvyssieho siidu bol svojvolny alebo
Vv zjavnom vzdajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
upravou. Najvyssi sud sa podla ndazoru ustavného sudu dostatocne vysporiadal s dovolacimi
dovodmi stazovatelky, ktoré spocivali v namietani nespravnych pravnych zaverov v
rozsudku krajského sudu, a nalezite odovodnil svoje zavery, ked uviedol: ,, Zakladna otdzka,
ktoru dovolaci sud posudzoval, ¢i bolo dostatocne preukazané, ¢i zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom a ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne
sprdvne.

Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu skody proti Zalovanému, ktory ako
splnomocneny zdstupca vlastnika /S. O./ predmetného motorového vozidla v zastipeni
predal motorové vozidlo leasingovej spolocnosti O., a. s. Leasingovad spolocnost uzavrela
Leasingovu zmluvu ¢. 03/032/018 so zalobcom. Vozidlo Zalobca prevzal podla Protokolu o
prevzati zo dna 18. juna 2002. V protokole bol deklarovany bezchybny stav motoroveho
vozidla. Dna 9. decembra 2003 sa stalo vozidlo nepojazdnym v doésledku roztrhnutia
vniitorného remena. Zalobca ndarok na nahradu skody uplatnil ako dosledok odstipenia od
leasingovej zmluvy pre nesplnenie informacnej povinnosti o skutocnom stave vozidla.
Pricinou poruchy na vozidle mala byt predchadzajuca havaria vozidla, o ktorej Zalobca
nebol vopred informovany. Skodu uplatnil v celkovej vyske 347 591,29 Sk predstavujiicu
sumy vyplatené leasingovej spolocnosti /akontdcia 77 000 Sk, poplatok za spracovanie

leasingovej zmluvy 5 775 Sk, zaplatenie 16 splatok vo vyske 206 422,40 Sk, cast splatky



5000 Sk, doplatok vyuctovania leasingu 10 720 Sk a vyfakturované ndaklady na opravu
podla faktury spolocnosti L., s. r. 0., B. vo vyske 42 673,80 Sk a 13 % urok z omeSkania/.

Odvolaci sud spravne vyslovil, Ze k platnému odstupeniu od leasingovej zmluvy
zo strany Zalobcu nedosSlo, naopak leasingovda zmluva bola ukoncend predcasne
leasingovou spolocnostou, pre neplatenie leasingovych splatok Zalobcom, co Zalobca
relevantnym sposobom nepoprel ani nevyvratil, o com svedci i uzavreta dohoda o vyrovnani
s leasingovou spolocnostou po predcasnom ukonceni leasingovej zmluvy.

Odvolaci sud spravne vyslovil, Ze sud prvého stupna priznal Zalobcovi ndrok
na nahradu Skody na zaklade nesprdavneho pravneho zaveru.

Odvolaci sud spravne vec prdvne posudil, pretoze Zalobca nepreukdzal splnenie
predpokladov pre ndhradu skody voci zalovanému, ktory ako splnomocneny zdstupca
viastnika vozidla sice uzavrel kupnu zmluvu s leasingovou spolocnostou /ale ako
splnomocneny zdastupca a nie viastnik/, ktora nasledne uzavrela leasingovu zmluvu
so zalobcom, ako leasingovym najomcom.

Dovolaci sud po preskumani odvolacieho rozsudku nezistil Ziadny pravne relevantny
dovod spochybnujuci spravnost’ vysloveného ndzoru odvolacieho sudu, skutkovy stav bol
dostatocne zisteny a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, preto dovolanie Zalovaného podla § 243b ods.

1 O. s. p, zamietol.

V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu ustavny sud opédtovne zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na stdnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiat ofakavania a predstavy
ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav

(obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).



Pokial' stazovatel’ka namieta poruSenie ¢l. 6 dohovoru tym, Ze v konani pred
najvyssim sadom ,,bola jej vec bez jej vedomia odnata zakonnému sudcovi bez toho,
aby bolo stazovatelke umozZnené pravo vzmiest pripadnu namietku zaujatosti, alebo
sa akymkolvek sposobom dozvediet, ktory sudca bude v jej veci rozhodovat'*, a ze najvyssi
sud rozhodol vo veci v jej nepritomnosti a svoj rozsudok nevyhlasil verejne, tistavny sud ani
v tejto argumentacii stazovatel'ky nevidi taky Ustavnopravny rozmer, ktory by zakladal
moZnost’ porusenia stazovatel'’kou oznaceného ¢lanku dohovoru. V tejto suvislosti Gstavny
sud poukazuje na to, Ze najvyssi sud v dovolacom konani, ako ani v inych konaniach nema
povinnost’ oznamovat’ Ucastnikovi konania, akému senatu bola jeho vec pridelend, pricom
ucastnik konania ma pravo si tito okolnost’ doziadanim prisluSného sudu zistit. Preto
samotna stazovatel'kou tvrdena okolnost, ze po doruceni jej dovolania najvysSiemu sudu
doSlo k zmene senatu, ktorému bola vec stazovatel'ky pridelend, nemohla viest' k odnatiu
mozZnosti stazovatel’ky vzniest’ pripadni namietku zaujatosti proti ¢lenom senatu, ktory v jej
veci rozhodoval. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze ak najvyssi sid v dovolacom konani

rozhodol a vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania, postupoval vo veci v sulade

s § 243a ods. 1, § 243¢c v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a zakladnym pravom stazovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pricinna suvislost’, ktora by signalizovala, Ze mohlo do6jst’ k ich poruseniu, o zaklada

dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ka namietala aj poruSenie svojich zakladnych pradv podla ostatnych
odsekov ¢€l. 46 Ustavy, zakladnych prav podla ¢l. 48 ustavy, ako aj prav podla ostatnych
odsekov ¢l. 6 dohovoru z rovnakych dovodov ako porusenie zdkladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to z dovodu nespravnych skutkovych a pravnych zaverov napadnutého
rozsudku najvy$Siecho sudu. Ustavny sid preto nepovazoval za potrebné zaoberat sa
osobitne touto Castou staznosti stazovatelky a konStatuje, ze ak ustavny sud nezistil

pri¢innu stvislost’ medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu a moZznym porusenim
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zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvazovat’ ani
o poruseni ostatnych stazovatel'’kou oznacenych zékladnych a inych prav. Z tychto dovodov

bolo preto potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2012
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