SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 44/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte

zlozenom z predsedu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavnu staznost || GGG
a2 oencho spolotnostou Sikora -

advokatska kancelaria, Zoborska 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Matej Sykora, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava nebyt’ stihany
inak ako z dovodov a spdésobom, ktory ustanovi zakon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10 To 34/2016 z 31.januara 2017 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tdo 84/2017 z 5. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara
2019 dorucena ustavna staznost’ ||| GG .
e - (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenia svojho zakladného
prava nebyt’ stihany inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 10 To 34/2016
z 31. januara 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 6 Tdo 84/2017 z 5. decembra 2018.

2. Z obsahu ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel' je obvinenym
v trestnej veci poSkodzovania veritela podla ustanoveni § 239 ods. 1 pism. a) ods. 5
pism. a) zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,» Lrestny zdkon*). Uznesenim Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 T
14/2016 zo 7. novembra 2016 bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania podl'a § 290
ods. 1 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny poriadok®), pretoze v priebehu konania doslo kzmene posSkodeného,
a to na zdklade vzdania sa vSetkych prav prvotného poSkodeného na zéklade zmluvy
o postiipeni pohladdvky na syna stazovatela, ktory nesuhlasil s trestnym stihanim

stazovatela.

3. Proti predmetnému uzneseniu okresného sadu podal prokurator staznost
v neprospech stazovatela, o ktorej rozhodol krajsky sud namietanym uznesenim tak,
ze zru$il prvostupnové uznesenie o zastaveni trestného stihania a ulozil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal arozhodol, pretoze zaver okresného sudu veduci k zastaveniu

trestného stihania nemal oporu v zdkonnej uprave aje nespravny. Nasledne dovolanie



stazovatela [uplatnené dovody podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, pozn.]
proti uvedenému druhostupiiovému rozhodnutiu bolo namietanym uznesenim najvyssieho

sudu podl'a ustanoveni § 382 pism. f) Trestného poriadku odmietnuté ako nepripustné.

4. Stazovatel’ v tstavnej staZnosti adresovanej ustavnému stdu v prvom rade dovodi,
ze vyklad, ktory uplatnil najvyssi sud v jeho veci, je ,, nepripustne restriktivny a v rozpore
s ustavou zarucenymi pravami‘ podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a pravom podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj ,,formalisticky* a arbitrarny. Najvyss$i sad sa ,,odmietol meritorne
zaoberat’ dovolanim stazovatela napriek tomu, Ze podmienky na vykonanie dovolacieho
konania boli splnené a zdroven tym, zZe vo veci vykonal ustavne nesuladny vyklad
aplikovanych pravnych noriem*. Okresny sud spravne podla neho zastavil jeho trestné
stihanie ,,za situdcie, ak povodny ani novy veritel’ pohladavky, ktory je synom obzalovaného
a teda osobou opravnenou odopriet’ vypovedat' v zmysle § 221 ods. 1 v spojeni s § 130
Trestného poriadku, neuplatiiuje voci obzalovanému nahradu skody, nesuhlasi s vedenim
trestneho stihania, Ziada trestné stihanie zastavit a neZiada ndhradu skody, nemozZno
v trestnom stthani voci obzalovanému pokracovat, toboz ak je zrejmé, Ze Skoda bola

povodnému veritelovi uhradena “.

5. V d’alSej argumentacnej Casti Gistavnej staznosti stazovatel’ sucasne cituje viaceré
prislusné ustanovenia Trestného poriadku a tvrdi, Ze krajsky sid v namietanom uzneseni
., interpretoval dotknuté zakonné ustanovenia ustavne nekonformnym sposobom, arbitrarne,
svojvolne avextrémnom nesulade so zmyslom aucelom danych ustanoveni,
ako aj ustalenou sudnou praxou “. Stazovatel je konkrétne toho nazoru, ze ,, vSeobecné sudy
privvklade a aplikacii ustanoveni § 46 ods. 1, § 48 ods. 4, § 130, § 211 ods. 1, § 212 ods. 2
a § 9 ods. 1 Trestného poriadku dospeli k zaverom, ktoré su v zjavnom rozpore so zmyslom
a ucelom pravnej upravy“. Krajsky sud sa tieZ «vodovodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal a argumentmi stazovatela avo veci vykonal , ustavne nesuladny vyklad

aplikovanych pravnych noriem “y.



6. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
rozhodol o jeho Ustavnej st'aznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zédkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym uznesenim krajského sudu, tieto
rozhodnutia zrusil, vratil vec stazovatel’a krajskému stidu na nové konanie a priznal mu tiez

nahradu trov konania.

IL.

Relevantna pravna uprava a ustalena judikatura ustavného sudu

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zidkona o ustavnom stde navrh na zaGatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 tohto ustanovenia ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nemad nalezitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel v ustavnej staznosti namieta porusenie svojich oznacenych
zakladnych prav (bod 1) namietanymi uzneseniami krajského sudu a najvysSieho sudu

z dévodov uvedenych v bode 4 a 5 tohto uznesenia.

12. Ustavny sid v zmysle svojej ustilenej judikatiry nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti
alebo zjavne] neodévodnenosti majucej za nasledok porusenie zakladného prava (obdobne

napr. 1. US 13/00, II1. US 151/05, I11. US 344/06).

13. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Uloha tistavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajucej porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne
konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u¢inkov interpretacie
a aplikacie zdkonov (teda v danej veci Trestného poriadku) s Gistavou alebo medzinarodnou
zmluvou o Tludskych pravach a zdkladnych slobodach najmd v tom smere, Ci
zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zékladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 429/2014). Ustavny std na tomto mieste pripomina, Ze je
nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vSeobecnosti plati,
ze ustavny sud je zdrZzanlivy, pokial’ ide o zdsahy do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. V trestnych veciach to zvyraziiuju ¢l. 50 ods. 1 v spojeni s ¢l. 142 ods. 1 Gstavy tym,
ze stanovuju vSeobecné sudy ako jediné opravnené rozhodovat’ o vine a treste za trestné

¢iny (obdobne m. m. 1. US 429/2014).



14. Ustavny sid sa v prvom rade oboznamil s obsahom namietanych uzneseni
krajského sudu a najvysSieho sudu, aby posudil zlucitenost’ ich obsahu s obsahom

stazovatel'om oznacenych prav zaru¢enych tistavou a dohovorom.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu
K namietanému uzneseniu krajského sudu

15. Krajsky sad vo vyrokovej cCasti rozhodnutia podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zrusSil napadnuté uznesenie okresného sudu (pozri bod 2) a v jeho
odovodneni na 7 strandch po opisani skutkovych a pravnych zéverov okresného sudu
a odvolacich namietok okresného prokuratora, ako aj vyjadrenia stazovatela k jeho
odvolaniu (s. 2 az 4) uzavrel, ze sa s pravnym nazorom okresného stidu nemdze stotoznit’
z dvoch podstatnych dévodov, ato preto, ze ,,rozhodoval podla ust. § 290 ods. 1 Tr.
poriadku, teda na zaklade okolnosti, ktoré mali nastat' v Stadiu od skoncenia preskumania
obzaloby, hoci okolnosti uvadzané prvostupiiovym sudom boli zname uz pred podanim
obzaloby a hlavné pojednavanie doposial nenariadil. Prvostupniovy sud mal teda
o namietanych skutocnostiach rozhodovat pri preskumani obzaloby podla § 241 Tr.
poriadku“, atiez preto, Ze , nespravny je... aj zaver prvostupniového sudu o nepripustnosti
trestného stihania obvineného podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku*. Dalej krajsky sud
po citacii relevantnych ustanoveni Trestného poriadku zdoraznil, Ze ,,z obsahu spisu
vyplyva, Ze proti obvinenému je vedené trestné stihanie pre zlocin poskodzovania veritela
podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zdkona. Podla obzalobného navrhu
prokuratora mala byt uvedenym trestnym cinom sposobend majetkova Skoda 135.497,45
eur _ ktora sice vo veci podala trestné
ozndamenie, ale priznanie nahrady Skody v trestnom konani neziadala, lebo si tuto uz

uplatnila v obcianskom sudnom konani.



V sulade s ust. § 46 ods. 1 Tr. poriadku je tak v predmetnom trestnom konani

poskodenym — ktorej patria aj vSetky procesné prava,
viazuce sa k poskodenému v trestnom konani. KedZe _

_ je pravnickou osobou, tak nie je a ani neméze byt osobou, ktorej suhlas by
bol podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku potrebny na vykonanie trestného stihania obvineného
I (/o pravnickd osoba totiz neméze byt k obvinenému v takom
pomere, ktory by ju podla § 130 Tr. poriadku opraviioval odopriet vypovedat.

Na neexistencii potreby udelenia suhlasu poskodeného s trestnym stithanim nezmenilo
nic¢ ani ndasledné postupenie pohladavky na ndahradu skody _
- synovi obvineného | NG . forému doslo Zmluvou

o postupeni pohladavky zo dna 19.12.2012 a oznamenim postupcu o postupeni pohladavky.

Z ust. § 48 ods. 4 Tr. poriadku je totiz zrejmé, Ze pravne ndstupnictvo je obmedzené
iba na uplatnenie ndaroku na ndahradu skody. Len ak ide o uplatnenie ndroku na ndhradu
Skody, prechadzaju prava, ktoré Trestny poriadok priznava poSkodenému, aj na jeho
pravneho nastupcu. Neprechadza pravo na udelenie suhlasu poskodeného s trestnym
stithanim podla § 211 Tr. poriadku, ktoré je osobnym pravom viaZucim sa iba na osobu
poskodeného. V danom pripade to plati o to viac, Ze _
takéto pravo ani nemala.

Pokial’ teda prvostupnovy sud dospel k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného je
nepripustne, lebo jeho syn, ako novy veritel pohladavky na ndhradu skody sposobenej
Zalovanym trestnym cinom, nedal suhlas s trestnym stihanim, a na zaklade tohto zaveru
trestné stihanie zastavil, tak nepostupoval spravne a jeho napadnuté rozhodnutie je

nezakonne. .

16. Po preskimani namietaného uznesenia krajského sudu vo vztahu k ndmietkam
stazovatela prednesenym v Ustavnej st'aznosti (bod 5) Gstavny sud konStatuje, ze ustavna
staznost’ stazovatel'a nie je opodstatnena. Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom
reagoval na okolnosti danej veci a vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktory zvolil, nie je svojvolny alebo arbitrarny, majuci za néasledok poruSenie oznafenych
prav stazovatela. Na vSetky taziskové otazky tejto trestnej veci reagoval jasne

a dostato¢nym spdsobom.



17. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud podotyka, Ze obsahom st'aznostnych
namietok je iba skutoCnost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje s pravnym posudenim veci
odvolacim trestnym sudom, ktorého postup vyustil do vydania namietaného uznesenia
krajského sudu. Vykladat' a aplikovat' zakony je iba v pravomoci vSeobecnych sidov
a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, Gstavny sud nema ziadny dovod
don zasahovat’ alebo nahradzovat’ vyklad Trestného poriadku v tejto veci namiesto trestného

sudu.

18. V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez Gstavny sud poukazuje na svoju judikatiru,
podl’a ktorej sucast'ou zékladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktor¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali  do vSetkych  detailov  sporu uvadzanych tcastnikmi  konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

19. Vychéadzajuc zuvedenych zaverov, ustavny sud posudil pri predbeznom
prerokovani staznost’ st'azovatela v Casti formulovaného poruSenia oznacenych prav
namietanym uznesenim krajského sudu ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na uvedené
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude.



K namietanému uzneseniu najvyssieho sudu

20. Ustavny sud stasne konstatuje, Ze po preskiimani dovolacich namietok
stazovatela v jeho dovolani z 31. augusta 2017, ktoré opakuje aj v konani o tstavnej
staznosti, ako aj namietan¢ho uznesenia najvysSieho stdu, ktoré napada z dovodov
uvedenych v bode 4 tohto rozhodnutia, nezistil taky wvyklad prisluSnych ustanoveni

Trestného poriadku, ktory by bol z Gstavného hl'adiska neakceptovatelny.

21. Najvyssi sud oddvodnil svoje rozhodnutie [st'azovatel’ uplatnil dovolaci dovod,
podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku — rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia] sice strucne, ale v zdsade zobral do tvahy stanovisko okresného prokurétora,
ktory napadnuté uznesenie krajského stidu povazoval za vydané v sulade so zakonom
zdbovodu, Ze neSlo o konecné meritorne rozhodnutie. Okresny prokurator navrhoval
dovolanie stazovatela odmietnut’ podla § 382 pism. f) Trestného poriadku alternativne

zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

22. Zvolena interpretacia § 368 ods. 1 a2 Trestného poriadku o nepripustnosti
dovolania najvy$§im sidom aznej vyplyvajici zaver na strane 3, ze , dovolanie
voci uzneseniu krajského sudu, ktorym zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu
o zastaveni trestného stihania... nemozno podat a v posudzovanom pripade nejde
ani o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol (v merite veci), je zrozumiteInd a nemozno ju povazovat za arbitrarnu

a svojvolnu.

23. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud teda konStatuje, Ze najvyssi sud sa
predmetnou vecou zaoberal primeranym spdosobom a nésledne dostatoénym spdsobom
odovodnil svoje zavery. Ustavny sad pri preskimani namietaného uznesenia najvyssieho
sudu nezistil Ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup dovolacieho studu,
t. j. taky postup, ktory by nemal oporu v zdkone, ked’Ze najvyssi sud sa opieral pri svojom

rozhodovani o aplik4ciu a interpretaciu relevantnej pravnej Upravy, ktora nijako nepopiera



jej ucel azmysel, a preto nemozno namietané uznesenie najvySSicho sudu

z ustavnopravneho hl'adiska hodnotit’ ako tistavne nekonformné.

24. Ak ma stazovatel’ na danu vec iba iny néazor, Gstavny sud poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, ak sud nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie,
ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04,
I1. US 519/2012, I1. US 140/2013).

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel aj v tejto Casti k zaveru, ze v danom
pripade neexistuju skuto¢nosti, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie signalizovali mozZznost' vyslovenia poruSenia oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru namietanym uznesenim najvyssieho sudu, a preto staznost’ odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. Pokial’ ide o formulovani namietku poruSenia zdkladného prava stazovatela
podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy namietanymi uzneseniami krajského sudu a najvysSieho sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ tuto odovodnil, okrem citacie tohto ¢lanku ustavy
nas. 4 svojej Ustavnej staznosti iba tymto vSeobecnym konStatovanim ,, V' zmysle ¢l. 17
ods. 2 ustavy musia zakonu zodpovedat tak dovody, ako aj sposob, na zdklade ktorych
mozno konkrétnu osobu stihat. Stihanie urcitej osoby moze byt konformné s tymto pravom,
iba ak materialne a formalne podmienky postupu orgdanov Statu v trestnom konani
vychadzaju zo zdkona ““, €0 nemoZzno v nijakom pripade povazovat’ za riadnu ustavnopravnu
argumentaciu. V predmetnej Casti ustavnd staznost neobsahuje totiz ziadne oddvodnenie,

ktor¢é je jednou zo vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.

27. Ustavny std pripomina, Ze takéto nedostatky v zdkonom ustanovenych
nalezitostiach nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie
zdkonom predpisanych naleZitosti navrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej
judikatry ustavného sidu dovodom odmietnutia staznosti (podobne napr. IV. US 409/04,
V. US 168/05, 111. US 210/09, 1II. US 32/2011).
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28. Vychadzajuc zuvedenych zaverov, ustavny sud posudil pri predbeZznom
prerokovani ustavnli staznost’ stazovatela v Casti formulovaného poruSenia oznaceného
zékladného prava ako nespliajicu zakonom ustanovené nalezitosti. Vzhladom na uvedené
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom

sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu

11



