SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 219/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. jula 2004
predbezne prerokoval staznost’ S. Z., bytom D. N. V., zastipeného advokatom JUDr. M. S.,
N. R., ktorou namietal porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obecného zastupitel'stva
obce Diviacka Nova Ves, postupom okrskovej komisie pre hlasovanie obyvatelov obce
Diviacka Nova Ves o odvolani starostu obce konané 3. aprila 2004 a rozhodnutim predsedu
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 321/2004 Z. z. zo 17. maja 2004 o vyhlaseni novych
volieb do organov samospravy obci, prilohy €. 1 - starostu v obci Diviacka Nova Ves, a

takto
rozhodol:
Staznost' S.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. maja 2004
dorucena staznost’ S. Z., bytom D. N. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Obecného zastupitel'stva obce
Diviacka Nova Ves (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®) a postupom okrskovej komisie pre
hlasovanie obyvatelov obce (dalej len “okrskova komisia®) o odvolani starostu obce pri

hlasovani konanom 3. aprila 2004.

Stazovatel’ uviedol, Ze obecné zastupitel'stvo prijalo vSeobecné zavdzné nariadenie
¢. 1/2004, ktorym bolo vyhlasené hlasovanie obyvatelov obce o odvolani starostu

(stazovatela) na 3. april 2004.

Vyhldsené miestne referendum sa 3. aprila 2004 uskutoc¢nilo a okrskova komisia

ustne vyhlasila jeho vysledky, podl'a ktorych stazovatel'ovi zanikol mandat starostu.

Z toho stazovatel vyvodzuje, Ze postupom obecného zastupitel'stva a postupom
okrskovej komisie pri hlasovani obyvatelov obce o odvolani starostu obce konanom
3. aprila 2004 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a2 acl. 13 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ dorucil 15. jula 2004 podanie, ktorym rozsiril staznost’ proti predsedovi
Narodnej rady Slovenskej republiky P. H. (d’alej len ,,predseda narodnej rady*), tvrdiac, Ze
predseda narodnej rady rozhodnutim ¢. 321/2004 Z. z. zo 17. maja 2004 o vyhlaseni novych
volieb do organov samospravy obci, prilohy €. 1 - starostu v obci Diviacka Nova Ves
porusil jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 2
ustavy. Okrem toho, ze navrhol, aby ustavny sid rozhodol o poruseni uvedeného
zakladného prava, poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia predsedu

narodnej rady.

II.

1. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a preskumal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

1. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti musi skiimat’ predovsetkym to,
¢i je dana jeho pravomoc na konanie a rozhodovanie o staznosti s osobitnym zretelom
na¢l. 127 ods. 1 ustavy. Podl'a tohto ¢lanku ustavy je dand pravomoc ustavného sudu
chranit’ zédkladné prava a slobody len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud.
To potvrdzuje aj ustanovenie § 49 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého st'aznost’ moze
podat’ fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude nie je staznost’ pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod u€inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny

podla osobitnych predpisov.

2. Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav postupom obecného

zastupitel'stva a okrskovej komisie.

Ustava v ¢l. 67 ods. 1 vytvara tri formy uplatnenia Gizemnej samospravy na Grovni
obce, priCom jednou z nich je aj miestne referendum. Spdsob jeho vykonania ustanovi
zékon. Podl'a § 11a pism. ¢) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) obecné
zastupitel'stvo vyhlasi miestne referendum, ak ide o odvolanie starostu (§ 13a ods. 3 zdkona
o obecnom zriadeni). Podl'a § 13a ods. 3 pism. a) bodu 1 zakona o obecnom zriadeni obecné
zastupitel'stvo vyhlasi miestne referendum obyvatel'ov obce o odvolani starostu, ak o to

peticiou poziada aspon 30 % opravnenych volicov.



Také uznesenie je vSeobecne napadnutel'né protestom prokuratora podla § 22 a § 25
zékona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, k Comu aj vo veci

stazovatel'a doslo (protest Okresnej prokuratury v Prievidzi ¢. Pd 2014/2004).

3. Sposob vykonania miestneho referenda neupravuje osobitny zikon. Preto je
pri nedostatku pravnej Gpravy postupu organov izemnej samospravy a organov urcenych na
vykonanie referenda nevyhnutna analdgia legis. Na postup pri jeho vykonani sa na zaklade
toho pouziva zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov

samospravy obci v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon®).

Podl'a § 11 ods. 1 volebného zakona riadia vol'by do orgdnov samospravy obci
volebné komisie. Podl'a § 11 ods. 9 volebného zidkona volebné komisie a ich utvary su

zriadené na celé volebné obdobie.

Ustavny std v naleze sp. zn. PL. US 19/98 okrem iného uviedol: ,,... Volebné
komisie su inStituciami verejnej spravy za predpokladu, Ze Cinnost’, ktori vykondvaju, je
spravnou ¢innostou vykonavanou vo verejnom zaujme. Priprava a zabezpecCovanie volieb
je vo verejnom zaujme, preto vytvorenie orgdnu verejnej moci, akym je volebnd komisia,
zarad’uje tento organ medzi organy verejnej moci. Miestna volebnéd komisia nie je organom
§tatnej spravy, ale je organom verejnej spravy. Formulacia dana ¢l. 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej sa sidom zveruje pravomoc preskumavat’ rozhodnutia
spravnych organov, urcuje pravomoc sudov preskiimavat’ nielen rozhodnutia Statnej spravy,

ale aj d’alSich organov verejnej spravy...*

Tento zaver z judikatary ustavného stdu sa v celom rozsahu uplatni aj na okrskové
komisie pre hlasovanie obyvatel'ov obce. Tieto komisie Ustavny sud povazuje za organy
verejnej spravy v rozsahu, v ktorom vykondvaju spravnu ¢innost’ vo verejnom zaujme,
a takou cinnostou je nepochybne aj priprava, organizacia, uskutoCnenie a zistenie

vysledkov hlasovania obyvatel'ov obce (miestne referendum).



Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tstavy vety za bodkociarkou (u€inného od 1. jala 2001) sudy
preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zisahov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Podla § 7 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zneni u€innom od 1. septembra 2003
v obCianskom stdnom konani stidy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zésahov orgénov verejnej moci, pokial’

ich podl'a zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich in€ organy.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, pokiall im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b v oblasti

verejnej spravy.

Prieskumnd pravomoc vsSeobecnych sudov je aj predmetom upravy zakona
€. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov, kde je upravena tak,
Ze Ulohou sudov je preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ak zakon
neustanovuje inak [§ 3 pism. ¢)], a preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych

zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovuje zakon [§ 3 pism. d)].

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 ustavy rozhoduje ustavny sud o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb
do orgdnov tUzemne] samospravy. Zakonnd uprava konania vo volebnych veciach je
obsiahnutd v § 59 a nasledujacich zdkona o ustavnom stude, ktoré okrem iné¢ho ustanovuju
okruh subjektov, ktoré maju aktivnu legitimaciu na podanie volebnej staznosti, obligatorne
nalezitosti navrhu na zacatie konania, lehotu na podanie navrhu a okruh tcastnikov konania.
Ustava ani zakon o ustavnom stde neobsahuju osobitnii Gpravu konania ustavného sudu

vo veciach miestneho referenda.



Preskumajuc negativnu enumeraciu a postupy, ktoré¢ st vylucené z preskiimavace]
pravomoci vSeobecnych sudov, ustavny sud konStatuje, ze nie je Ziaden legalny dovod
na zaver, podl'a ktorého by postup obecného zastupitel'stva a okrskovej komisie ako organu

verejnej moci bol z tejto pravomoci vyluceny.

Tento zaver nepriamo podporuje aj doktrindlne rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. aprila 2002 sp. zn. 6 Sz 196/01, v ktorom sa prijal zaver, podl'a
ktorého: ,,Pravomoc sudov v spravnom sudnictve na preskumanie rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy podla § 247 ods. 1 a nasl. O. s. p. je dand aj v pripade, ak v osobitnom
zdkone nie je vyslovne uvedené, Ze takéto rozhodnutie je preskumatelné sudom v spravnom
sudnictve. Sud v takychto pripadoch skuma, ci boli splnené podmienky ustanovenia § 244
ods. 3 O. s. p., ¢i boli alebo mohli byt prava, pravom chrdanené zaujmy alebo povinnosti

‘

priamo dotknuté.

Zo skutkového stavu uvedeného stazovatelom a citovanych pravnych predpisov
vyplyva, Ze stazovatel mohol a musel vyuzit’ pravny prostriedok ochrany jeho zakladného
prava, ktory je od 1. septembra 2003 navyse vyslovne ur¢eny na ochranu proti nezadkonnym
(protipravnym) rozhodnutiam, opatreniam alebo inym zisahom organov verejnej moci.
Takym prostriedkom je zaloba v spravnom sudnictve. V tejto spojitosti ustavny sud
upozornuje, ze v konani pred spravnym sudnictvom sa mohol stazovatel domodct aj
predbeznej ochrany podla § 250c OSP, podla ktorého zaloba nemé odkladny ucinok na
vykonatelnost’ rozhodnutia sprdvneho organu, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieco
iné. Na ziadost” ucCastnika moze predseda sendtu uznesenim vykonatel'nost” rozhodnutia
odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvazna ujma. Ak

predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Stazovatel vSak nevyuzil tieto uCinné pravne prostriedky ochrany svojich
zékladnych prav sposobom, ktory umoziuje platny pravny poriadok Slovenskej republiky
v konaniach pred orgdnmi sudnej ochrany (§ 7 ods. 2 v spojeni s § 244 a nasl. OSP), ale
priamo sa obratil na ustavny std. Taky postup vSak tstava ani zdkon o ustavnom sude

neumoznuju. Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sidu je Ustavnym prikazom pre



kazdi osobu. Preto kazda osoba, ktora namieta poruSenie jej zdkladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktory je

kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu.

Tento zaver ma oporu aj v stabilnej judikatire ustavného sudu (podobne

IV. US 65/02, 11. US 147/02, 11. US 148/02, IV. US 128/04).

4. V zmysle stabilizovanej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ nedostatok priamej vzdjomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,
rozhodnutim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci do takého prava alebo slobody

na strane druhe;j.

Ak ustavny sud nezisti relevantni stivislost medzi namietanym postupom organu
verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta,
alebo ak nezisti Ziadnu moznost' poruSenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod,
redlnost’” ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie, vyslovi zjavnu

neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. I. US 91/03, IV. US 150/03).

Ustavny sud konstatuje, Ze obecné zastupitel'stvo nevykonalo miestne referendum,
tak ako to tvrdi v navrhu na rozhodnutie vo veci samej stazovatel. Vykonanie referenda
nemozno stotozilovat’ s prijatim vSeobecne zavazného nariadenia ¢. 1/2004 a ani
s vyhlasenim hlasovania obyvatelov obce. Preto medzi tymito Ukonmi obecného
zastupitel'stva a tvrdenym poruSenim zékladnych prav niet Ziadnej vecnej suvislosti, ktora
by mohla viest' k zaveru, Ze je potrebné staznost’ vo¢i obecnému zastupitel'stvu prijat’.
Staznost’” proti obecnému zastupitel'stvu je podla nazoru ustavného sudu zjavne

neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

5. Zaver o zjavnej neopodstatnenosti sa z pravnych dovodov uvedenych pod bodom 4
vztahuje aj na staznost, ktord bola podana proti rozhodnutiu predsedu ndrodnej rady.

Predseda narodnej rady je podla § 48 ods. 1 pism. d) volebného zakona povinny na zaklade



ziadosti obce podanej prostrednictvom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vnutra®) vyhlasit’ nové volby starostu (§ 48 ods. 1 volebného zikona

ustanovuje: ,,Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky vyhldasi...).*

Z uvedeného vyplyva, Ze predseda narodnej rady realizovanim zédkonom ustanovenej
povinnosti (€l. 2 ods. 2 Ustavy), z ktorej mu nevyplyva Ziadna prieskumna povinnost’ voci
ziadosti obce podanej prostrednictvom ministerstva vnitra, nemohol v Ziadnom pripade
porusit’ oznacené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1

a2acl. 13 ods. 2 tstavy.

Z toho ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ voc¢i predsedovi narodnej rady je

zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

6. Na zdklade obsahu staznosti, uvedenych pravnych zaverov a predchadzajice;j
judikatary o uplatneni principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu ustavny sud podla
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci

(proti okrskovej komisii) a pre jej zjavnu neopodstatnenost’ (proti obecnému zastupitel'stvu).

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadost'uCinenia je viazané na vyslovenie porusSenia prava
alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa touto Castou
navrhu narozhodnutie nezaoberal. Rovnako sa nezaoberal ani zruSovanim vysledku
miestneho referenda a odlozenim vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia predsedu

narodnej rady.



