SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 109/08-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho o staznosti JUDr. P. P., 7., zastapené¢ho advokatkou JUDr. T. P., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 22/06 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 22/06

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 22/06 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud BratislavaIll povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit’ JUDr. P. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 732 Sk (slovom Sest'tisicsedemstotridsat'dva slovenskych kortn) na
et jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 7. marca 2008
dorucena staznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. T.
P., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 22/06.

Stazovatel' podal 5. oktobra 2005 okresnému sudu navrh na vydanie platobného
rozkazu. Okresny sud 7. oktobra 2005 postapil vec Okresnému sudu Bratislava I z dovodu
miestnej prislusnosti. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) uznesenim
z 9. novembra 2005 rozhodol, ze miestne prislusny na prerokovanie a rozhodnutie veci je
okresny sud. Stazovatel’ preto povazuje obdobie od nespravneho postipenia spisu do jeho
vratenia po rozhodnuti o kompetencnom spore 25. januara 2006 za zbyto¢ny prietah
v konani Vo veci bol vydany platobny rozkaz, ktory bol pravnej zastupkyni st'azovatela
doruceny 4. augusta 2006. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, ktory bol

doruceny stazovatelovi 16. jula 2007. Stazovatel sa domahal odstrdnenia prietahov



staznost'ou podla § 62 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov podanou 17. septembra 2007. Podpredsednicka okresného sudu
vyhodnotila staznost’ ako dovodnu a konstatovala, Ze vo veci stazovatel’a zistila prietahy
v konani. StaZzovatel’ namieta, Ze v jeho oznacenej veci ani v Case podania st'aznosti nebol

nariadeny termin pojednavania.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1) Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Bratislava I11. sp. zn. 10 C 22/06 porusené bolo.

2).Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 22/06
konat bez zbytocnych prietahov.

3) JUDr. P. P priznava financné zadostucinenie vo vyske 100. 000,- Sk (slovom
stotisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny mu vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu.

4) Okresny sud Bratislava Il je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit trovy konania JUDr. P. P. na ucet pravnej zdastupkyne JUDr. T. P... tak ako

budu vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) a uznesenim ¢. k.

IV. US 109/08-9 z 19. marca 2008 ju prijal na d’al3ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 10. aprila 2008 pravnu
zastupkynu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st’aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.



Pravna zastupkyna staZovatela v odpovedi na vyzvu oznamila ustavnému stdu
listom zo 17. aprila 2008 (doru¢enym ustavnému sudu 22. aprila 2008), Ze netrva na istnom

prerokovani staznosti a vycislila trovy konania.

Podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 3215/08
k st'aznosti z 29. mdja 2008, doru¢enom Ustavnému stdu 9. juna 2008 uviedla, Ze netrva na
ustnom prerokovani staznosti. Okrem toho d’alej uviedla:

,Ako predstavitel’ Stdatnej spravy sudu konStatujem, Ze vo veci doslo k prietahom

‘

v konani a to objektivnymi dovodmi ako i subjektivnymi dévodmi — nekonanim sudkyne. ‘

Zéakonna sudkyna sa vyjadrila takto:

,, Vec napadla na tunajsi sud dna 05. 10. 2005 a pévodne bola vedend pod sp. zn.
43 Ro 4461/05, nasledne pod sp zn. 39 Ro 110/06.

Do oddelenia 10 C bola prevedend dna 03. 02. 2006 (vid' ¢l. 24). Na navrh
navrhovatela V. dna 18. 07. 2006 vydala platobny rozkaz, pricom kanceldria nepripojila
dorucenky o jeho doruceni ucastnikom konania (vid ¢l. 27). Tieto boli reklamované
upravou dna 27. 11. 2006, ktoru vSak kancelaria realizovala az dna 07. 06. a 13. 06. 2007
(vid' ¢l. 29, vratane uradného zdaznamu, aj na ¢l. 27), pricom mozno konstatovat’ nedostatky
v prdci kancelarie ako aj podatelne sudu. Nakolko odporca podanim na ¢l. 34 potvrdil
dorucenie navrhu spolu s vydanym platobnym rozkazom a to dna 02. 08. 2006 (vid' aj
prilohy na cl. 35-44).

Na ¢l. 45-46 je informacia posty o doruceni uvedenej zasielky prdavnej zdstupkyni
navrhovatela dina 04. 08. 2006.

Na ¢l. 48 sa dorucoval odpor pravmej zastupkyni navrhovatela na vyjadrenie
(podanie dorucené sudu dna 24. 08. 2007). Do spisu nebol zaloZeny original platobného
rozkazu, ktory bol sudu doruceny dna 18. 08. 2006 (vid’ uradny zaznam na ¢l. 52, podanie
odporcu + prilohy na ¢l. 53-55).

Spis mi bol kancelariou predlozeny dna 10. 09. 2007 na zdklade upravy V. na ¢l. 59,
pricom obratom som vo veci urobila upravu vyplhyvajucu z mojho uradného zaznamu zo dna
06. 05. 2008 (kedy mi bol spis predlozeny) a na upravu ktorého poukazujem. Napravu som

sa snazila vyriesit' v kanceladrii (vid u. z. zo dna 06. 05. 2008), avsak bezuispesne. V spise je



len zoznam sudcov s ich neuplnym vyjadrenim, pricom podotykam, Ze od (2. novembra
2007 do 10. 03. 2008 som bola praceneschopna a cerpala som aj staru dovolenku za rok
2006 a teda kancelaria nebola v uvedenom obdobi zatazena.

O tvrdenej staznosti podanej dna 17. 09. 2007 nemam vedomost, v spise nie je ani
tvrdend odpoved podpredsednicky sudu zo dna 16. 11. 2007.

Podotykam, Ze v uvedenom obdobi som pracovala s novoprijatymi asistentkami (4),
dlhsiu dobu aj bez nej, s tromi sudnymi tajomnickami a tromi VSU. Na pracovné podmienky

3

ako aj problem v odd. 10 C som upozorniovala aj terajsie vedenie sudu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v Cl. 48 ods. 2 uUstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, v konani

okresného stidu vedenom pod sp. zn. 10 C 22/06.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v salade s ktorou: ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa

pravna neistota osoby domédhajlicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty



dochadza v zasade aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym

sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty (IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sid v stilade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98,
I1. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktvanej veci.

Ustavny std konstatuje, Ze predmetom konania pred okresnym sadom je
stazovatelov navrh na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 Sk. Takéto konanie
nemozno hodnotit’ ako zloZité, pretoze tvori Standardni sucast’ rozhodovacej Cinnosti
vieobecnych stdov. Skutkova apravna zloZitost teda nema vplyv na dizku takéhoto

konania.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
vedenom okresnym stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid konstatuje, Ze nezistil
nijaké skutocnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu stazovatela v stvislosti

s prietahmi v konani.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci,
a to nielen z hladiska namietanych zbyto¢nych prietahov sposobenych okresnym stidom,

ale aj z hl'adiska doterajSieho priebehu stidneho konania.

Ustavny sud zo staznosti, z vyjadreni ucastnikov a z predlozeného sudneho spisu
zistil, Ze stazovatel’ sa navrhom doru¢enym okresnému stidu 5. oktobra 2005 domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 200 000 Sk z dévodu nahrady nemajetkove;j

ujmy.



Okresny sud postupil 12. oktobra 2005 spis Okresnému stidu Bratislava I ako miestne
prislusnému sudu. Okresny sud Bratislava I d’alej predlozil 26. oktobra 2005 spis krajskému
studu na rozhodnutie o miestnej prislusnosti. Krajsky sud 9. novembra 2005 rozhodol, Ze na
konanie vo veci je miestne prislusny okresny sud, a spis bol vrateny okresnému sudu
25. novembra 2005. Spis bol nasledne prideleny 3. februdra 2006 zakonnej sudkyni a bola
mu pridelena sp. zn. 10 C 22/06.

Okresny sud vydal 18. jala 2006 platobny rozkaz na zaplatenie sumy 200 000 Sk;
prikaz na jeho doruc€enie U¢astnikom konania bol vydany 26. jila 2006. Pretoze dorucenky
od pravnej zastupkyne navrhovatel’a (stazovatel’a) ani od odporcu sa nevratili, okresny sud
reklamoval doruc¢enie na poste, a to az 7. jina 2007. Z Gradného zédznamu z 13. jana 2007
vyplyva, Ze v podatel'ni okresné¢ho sudu bolo zistené, ze platobny rozkaz zrejme odporcovi
[Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ministerstvo spravodlivosti®)]

nebol dorucovany, preto mu bol opdtovne zaslany.

Okresny sud ,,doposial* 18. jina 2007 odporcovi navrh stazovatela na zacatie
konania vedeny pod sp. zn. 10 C 22/06. Ministerstvo spravodlivosti dorucilo 26. jana 2007
okresnému sudu odpoved’ stym, ze predmetny nadvrh mu uz bol raz dorueny, a to
2. augusta 2006, spolu s vydanym platobnym rozkazom; ministerstvo spravodlivosti proti
vtedy doru¢enému platobnému rozkazu podalo 8. augusta 2006 odpor (doruceny okresnému

sudu podl'a dorucenky 18. augusta 2006).

Okresny sud dorucoval 11. jula 2007 pravnej zéastupkyni navrhovatela odpor
z 8. augusta 2006; pravna zastupkyila navrhovatela odpor prevzala 16. jula 2007.
Vyjadrenie navrhovatela k odporu z22. augusta 2007 bolo dorufené okresnému sudu
24. augusta 2007 a spis bol predlozeny zdkonnej sudkyni 10. septembra 2007 na dalSie
konanie vo veci. Vo veci nie st zaznamenané nijaké d’alSie tkony. Zikonna sudkyna
6. maja 2008 v zazname uviedla, Ze ked’ jej bol 6. maja 2008 predlozeny spis, zistila, Ze sa
v iom nenachadza jej ozndmenie zo septembra 2007 predsedovi okresného sudu o svojej
zaujatosti vo veci, ako aj to, Ze toto ozndmenie predlozila ostatnym sudcom okresného sudu

na vyjadrenie.



Z priloh k staznosti vyplyva, Ze v priebehu konania vo veci sp. zn. 10 C 22/06 na
okresnom sude stazovatel' podal 17. septembra 2007 staznost na prietahy v konani
okresného sudu. Podpredsednicka okresného sidu mu na staznost na prietahy v konani
odpovedala 16. novembra 2007, pricom staZnost’ vzhl'adom na zistené prietahy hodnotila

ako od6vodnent (tato st'aznost’ ani odpoved’ na iiu nie je sicastou spisu v oznacenej veci).

Na zéaklade doterajSieho priebehu konania ustavny std konStatuje, Ze okresny sud
v posudzovanej veci vedenej od 3. februdra 2006 pod sp. zn. 10 C 22/06 vydal 18. jula
2006, po viac ako Styroch mesiacoch, platobny rozkaz a potom konal so zbyto¢nymi
prietahmi od 26. jala 2006 do 18. juna 2007, ked’Ze zméto¢ny pokyn na dorucenie navrhu
na vydanie platobného rozkazu dal az po uplynuti viac ako desiatich mesiacov. Pri
posudzovani tohto obdobia ustavny sud zobral do uvahy svoju doterajSiu judikatiru,
v stilade s ktorou ,,Obdobie poznamenané necinnost’ou vSeobecného sudu, ked’ jeho konaniu
nebrani ziadna zdkonna prekazka, Gistavny std posudzuje ako zbyto¢ny prietah v konani‘

(I11. US 29/03).

Ustavny sad d’alej z prehladu spisu sp. zn. 10 C 22/06 zistil, e okresny sud od
septembra 2007 neurobil nijaky tkon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela,
a konstatoval, Ze pocas doterajsieho priebehu konania (celkové dizka viac ako 28 mesiacov)
konal neefektivne, pretoZze sa zaoberal opakovanym overovanim vykonanych (resp.
nedosledne vykonanych) ukonov suvisiacich s doru¢ovanim ndvrhu na vydanie platobného

rozkazu odporcovi i s doru¢ovanim odporu na vyjadrenie navrhovatel'ovi.

Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny sud v konani sp. zn. 10 C 22/06 nepostupoval

sposobom, ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu
v namietanom konani do$lo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Vsulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 22/06 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenie, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho doméha.

Stazovatel' ziada v petite staznosti finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk.
Uplatiiovani sumu stazovatel odovodiluje pretrvavajucim pocitom neistoty, ked ma
fakticky a pravny zdujem na ochrane svojich prav, pocitmi marnosti a nespravodlivosti.
Sumu povazuje za primerani na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla

zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu.

Pri urCovani sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sid pre ludské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na zistené priet'ahy v konani okresného sudu, doterajsiu dlzku
sudneho konania apovahu konania povazoval za odovodnené priznat stazovatelovi
financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk. Stazovatelom pozadovani sumu finan¢ného

zadost'u€inenia ustavny sud povazoval v okolnostiach pripadu za neprimeranu.



Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. T. P. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud
vychadzajac znavrhu pravnej zastupkyne stazovatela (uvedeného v jej ozndmeni
dorucenom ustavnému sudu 22. aprila 2008) ich priznal stazovatel'ovi za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (pri¢om
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2007, ktord bola 19 056 Sk) v sume 3 176 Sk (za jeden tkon pravnej
sluzby) a dvakrat 190 Sk rezijny pausal. Uhrada trov bola priznana v celkovej sume 6 732
Sk.

Priznanu Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela (§ 3la zakona o Gstavnom sude vspojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

V zmysle €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008
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