SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 137/2010-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., M., zastapeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 3/2009 z 3. novembra 2009
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 15. februara
2010 dorucend staznost’ JUDr. Ing. K. M., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®“) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 5 Szf 3/2009 z 3. novembra 2009 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).



Zo staznosti vyplynulo:

«Dna 3.11.2006 vydal Danovy urad K. platobny vymer ¢. 709/230/36934/06/ZIM,
ktorym podla § 44 ods. 4 Zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov urcil
platitelovi dane JUDr. Ing. K. M.,... - stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2000 v sume 223.441,- Sk, ktora bola urcend na zaklade § 29
ods. 6 Zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto platobnému vymeru podal stazovatel dna 8.12.2006 odvolanie.

Dna 11.12.2006 vydal Danovy urad K. vyzvu ¢. 709/230/40601/06/ZIM, ktorou
vyzval stazovatela na doplnenie odvolania.

Stazovatel doplnil odvolanie dna 11.1.2007.

Dna 15.3.2007 vydalo Danové riaditelstvo SR rozhodnutie ¢. 1/223/4093-
23584/2007/992517-r, ktorym prerusilo konanie vo veci odvolania podaného dna
11.12.2006 stazovatelom.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. MF/22156/2007-71 zo dna
8.8.2007 zrusilo rozhodnutie Danového riaditelstva SR ¢. 1/223/4093-23123/2007/992517-r
zo dna 15.3.2007.

Dna 12.10.2007 vydalo Danové riaditelstvo SR rozhodnutie ¢. 1/223/12656-
77382/2007/992517-r, ktorym Danové riaditelstvo SR podla § 48 ods. 4 Zakona
C. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov odvolanie proti platobnému vymeru Darnového
uradu K. ¢. 709/230/36934/06/ZIM zo dna 3.11.2006, vydanemu podla § 44 ods. 4 Zdkona
C. 511/1992 Zb., ktorym bol urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdainovacie obdobie
december 2000 v sume 223.441,- Sk podla § 29 ods. 6 Zakona ¢. 511/1992 Zb. danovému
subjektu JUDr. Ing. K. M. zamieta pre neodovodnenost.

Proti rozhodnutiu Danového riaditelstva Slovenskej republiky sp.zn. 1/223/12656-
77382/2007/992517-r zo dna 12.10.2007 podal stazovatel’ na Krajsky sud v KoSiciach
Zalobu na jeho preskumanie.

Krajsky sud v Kosiciach upovedomenim zo dna 23.9.2008 ozndamil staZovatelovi, Ze
jeho Ziadosti o odklad vykonatelnosti uvedeného rozhodnutia nevyhovel.

K zalobe sa vyjadrilo Danove riaditel'stvo SR vyjadrenim zo dia 17.12.2007.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp.zn. 6 S 127/2007 zo dna 2.10.2008 zZalobu

zamietol a Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podal staZovatel odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 5 Szf 3/2009 zo dna 3.11.2009
potvrdil napadnuty rozsudok a Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Predmetny rozsudok bol doruceny prdavnej zastupkyni staZovatela dna
17.12.2009. (...)

(...) bolo vydané na zdaklade vysledkov danovej kontroly, resp. urcené ako to vyplyva
z rozhodnutia DR SR, vyrubilo stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie december 2000 a to postupom podla § 29 ods. 6 Zakona ¢. 511/1992 Zb. ako to
vyphva z vyroku prvostuprniového spravneho organu, teda bolo vydané na zaklade danovej
kontroly, resp. urcenia dane podla pomocok podla § 29 ods. 6 Zdkona ¢. 511/1992 Zb..
Poukazujuc na vyssie uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu a predovsetkym rozhodnutie
sp.zn. 3 Szf 9/2007, ktoré sa tyka prave danovej kontroly vykondvanej u stazovatela, je
napadnuté rozhodnutie nezdkonné, pretoze bolo vydané na zdklade nezdkonného postupu,
ktory mu predchadzal. (...)

Zasadnou skutocnostou, ktorda bola predmetom sporu medzi danovymi organmi
a stazovatelom bolo posudenie, ¢i je mozné vykonat u stazovatela danovu kontrolu
zamestnancami iného danového uradu, nez ktory je spravcom dane stazovatela. StaZovatel
tento postup napddal vo svojich namietkach, aj vo svojej Zalobe tvrdiac, Ze takymto
postupom bola uitho vykonavana danova kontrola, miestne neprislusnym spravcom dane,
resp. ze postup danového riaditelstva bol v skutocnosti obchadzanim ustanoveni Zdkona
C. 511/1992 Zb. o miestnej prislusnosti v danovom konani ( danovej kontrole ). Danoveé
riaditelstvo argumentovalo tym, ze podla ustanovenia § 3 ods. 1 Zdakona ¢. 150/2001 Z.z., je
danové riaditelstvo zamestnavatelom zamestnancov danovych organov a preto nedoslo
k pochybeniu, ak kontrolu u stazovatela mali vykonavat osoby, ktoré sice neboli
zamestnancom Danového uradu K., ale boli zamestnancami danového riaditelstva. V tejto
argumentacii, napriek tomu, Ze bola obsiahnutd v Zalobe ( stazovatel’ v zZalobe uviedol:
,, Opakovane poukazoval svojimi namietkami na nespravne zlozenie kontrolnej skupiny “).

Stazovatel’ nemoze suhlasit s ndzorom obsiahnutym okrem iného v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3 SzZoKS 43/2006 zo dna 27.9.2006, podla ktorého, ustanovenie
§ 3 ods. 1 Zdkona ¢. 150/2001 Z.z. umozZiuje uvazovat' o vSetkych zamestnancoch, ktorych

zamestnavatelom je Danové riaditelstvo SR, ako o zamestnancoch miestne prislusného



v

spravcu dane. Citované ustanovenie Zdakona ¢. 150/2001 Z.z. len upravuje
Statnozamestnanecky pravny vztah medzi Danovym riaditelstvom SR a zamestnancami
danovych uradov, ale je bez akéhokolvek relevantného vztahu k otazke miestnej prislusnosti
a k otazke, kto je osobou oprdavnenou konat' v mene miestne prislusného spravcu dane.
Nakoniec aj citované ustanovenie § 3 ods. 1 Zakona ¢. 150/2001 Z.z. ustanovuje, Ze Danové
riaditelstvo SR je zamestnavatelom zamestnancov danovych organov. Pokial’ by vyklad
0s0b, ktoré su oprdavnené vystupovat ako zamestnanci danovych uradov a v tomto pripade
miestne prislusného spravcu dane, bol taky ako to uvadza v odovodneni svojho rozhodnutia
Najvyssi sud SR, potom by bol vyraz zamestnanci danovych organov, ktory je pouZity
v citovanom zakonom ustanoveni, absolutne nezrozumitelny. Ak su totiz urcité osoby
zamestnancami danoveho riaditelstva, nemoézu byt zaroven zamestnancami iného organu,
ktory mad, ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 4 pravnu subjektivitu. Je teda zrejmé, Ze
definiciou danového riaditelstva ako zamestnavatela vsetkych zamestnancov danovych
organov nie je mozne vysvetlit' to, ¢i zamestnanci jedného danového uradu mozu vykondavat
pravomoci zamestnancov iného danového uradu. StaZovatel zotrvava na ndzore, Ze
postupom, ked’ kontrolou vykondvanou miestne prislusnym spravcom dane, teda Danovym
uradom K. unho ako u danoveho subjektu boli povereni zamestnanci iného danového uradu,
boli obidené ustanovenia Zakona ¢. 511/1992 Zb. a to predovsetkym § 3 ods. 1 a § 24 ods.
1, 4 a ods. 5. StaZovatel podotyka, Ze v snahe urobit’ svoj pravny ndzor akceptovatelny
nahradza v odovodneni svojho rozhodnutia pojem ,, zamestnanec danového uradu
vykonStruovanym pojmom ,, zamestnanci danovej spravy posobiaci sice na inom darnovom
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urade, ale v zamestnaneckom pomere k danovému riaditelstvu Tento pojem sa
nevyskytuje, ani v Zakone ¢. 511/1992 Zb, ani v Zakone ¢. 150/2001 Z.z, ale je umelou
konstrukciou. Ako uz bolo uvedené, samotny Zdkon ¢. 150/2001 Z.z. sa nevyhyba pojmu
zamestnanci danovych organov, pricom, ako to vyplyva z ustanovenia jeho § 2 ods. 1, za
danové organy je potrebné povazovat Danove riaditelstvo SR a danové urady.

(...) nemozZe byt na ujmu stazovatelovi, ze v case po uplynuti zdkonnej lehoty na
vykonanie danovej kontroly neplnil povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 15 ods. 6,
pretozZe tieto povinnosti uz nemal.

Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia spravneho organu 1. stupna, DR SR

v danovej kontrole vyuzival procesné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu svojich prav



a pravom chranenych zaujmov poskytuje. Tato skutocnost’ nemoze byt preto vyhodnotenad
ako nesplnenie povinnosti, ktoré stazovatelovi zakon uklada. NemozZe byt teda hodnotena
tak, ze nastala hypotéza uvedena v § 29 ods. 6 Zdkona ¢. 511/1992 Zb., pretoze v case po
25.5.2006 nemal uz stazovatel ziadnu povinnost' pri dokazovani nim uvddzanych
skutocnosti. Rozhodnutie 1. stupniového organu, aj DR SR konstatuje, Ze danovy subjekt —
stazovatel’ neumoznil spravcovi dane vykonat danovu kontrolu. Z chronologie ukonov
spravcu dane, zamestnancov Danového uradu P., stazovatela, aj DR SR nevyplyva, ktoré
konanie bolo takym konanim, ktoré mozZno kvalifikovat zdakonne ako neumoznenie
vykonania danovej kontroly. Z vypoctu ukonov totiz vyplyva, ze zamestnanci spravcu dane,
resp. zamestnanci Danového uradu P. pokracovali v danovej kontrole aj po 25.5.20006, tdto
skutocnost vyplyva z toho, Ze dna 14.6.2006 Ilistom sp.zn. 709/320/2204206 bolo
zamestnancami poverenymi vvkonom danovej kontroly oznamené, Ze v zacatej danovej
kontrole budu pokracovat dna 11.7.2006. Z takéhoto postupuje mozné uzavriet len to, Ze
v tomto case eSte spravca dane nepovazoval postup stazovatela za taky, ktory neumozinuje
vykonat danovu kontrolu. V tomto oznameni zaroven vyzval stazovatela na predloZenie
vSetkych uctovnych, danovych dokladov a inych pisomnosti suvisiacich s kontrolovanym
zdanovacim obdobim.

Z vyssie uvedenych suvislosti vsak nesporne vyplyva, ze v tom cCase, ked’ zamestnanci
vykonavajuci unho danovu kontrolu ukladali povinnosti, stazovatel uz nemal zdakonnu
povinnost tieto dokazy predkladat. Je teda nesporné, Ze nenastala hypotéza, ktora by
umoznila urcit dan podla pomécok, tak ako to upravuje ustanovenie § 29 ods. 6 Zdakona
¢. 511/1992 7b. (...)

Dalsou vadou, ktorda mala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia je
skutocnost, Ze 1. stupnovy organ dorucoval pisomnosti v danovej kontrole JUDr. E. K.
vratane oznamenia zo dna 4.5.2006 ¢. 709/320/15203/2006. Ako vsak vyplyva z obsahu
spisu, stazovatel splnomocnil JUDr. E. K. iba na zastupovanie v dannovom konani.

Z ustanovenia § la pism.. d / Zdakona ¢. 511/1992 Zb. jednoznacne vyplhva, co je
danovym konanim a z ustanovenia § 15 citovaného zakona vyplyva, co je danovou
kontrolou. Je nesporné a vyplyva to, aj z citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn.
3 821 9/2007, ze danové konanie nemozno zamienat' s danovou kontrolou, a darnova kontrola

nie je sucastou danového konania. Okrem toho, zZe 1. stuprnovy spravny orgdn, tym, Ze



dorucoval pisomnosti v danovej kontrole JUDr. E. K. porusil danové tajomstvo, zasiahol
tym do prav stazovatela, kedZe pisomnosti podla Zdikona o sprave dani je potrebné
dorucovat' adresatovi, v tomto pripade danovému subjektu. Dorucovanie v rozpore
s ustanoveniami § 17 Zakona ¢. 511/1992 Zb. nemoze mat ucinky, ktoré z tohto zakonného
ustanovenia pre riadne a zakonné dorucenie vyplhvaju.

Je absurdné tvrdenie obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia sprdavneho organu
L stupna, s ktorym sa stotoznil aj DR SR, ze az 15.5.2006 bolo zuzené splnomocnenie pre
JUDr. E. K. a to tym, Ze sa vzdal zastupovania stazovatela v danovej kontrole. Stazovatel,
ako to vyplyva z obsahu udeleného splnomocnenia, nikdy nesplnomocnil JUDr. E. K. na
zastupovanie v danovej kontrole a preto oznamenie tejto skutocnosti nemoze mat Ziaden

konstitutivny vyznam.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vydal vo veci takyto nélez:

,, Pravo stazovatela zakotveného v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého —
kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prav na nezavislom
a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zakonom, na inom organe Slovenskej
republiky a podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR — podla ktorého, povinnosti mozno ukladat
zdkonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav
a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Szf 3/2009 zo dna
3.11.2009, bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5 Szf 3/2009 zo dna 3.11.2009 a vracia mu vec a dalSie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
porusovat namietané prava stazovatela.

Odporca je povinny uhradit’ staZovatelovi vsetky trovy tohto konania. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez tstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatel'a, ze rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn.
5 Szf 3/2009 doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Podrla ustalenej judikattry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovana d’alSia judikatara).



Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vsSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z oddévodnenia najvysSieho studu vyplyva:

«(...) Najvyssi sud vzhladom na Zalobcom sledovanu odpoved, ci je sudny exekutor
platitelom dane z pridanej hodnoty alebo nie, odkazuje na svoj rozsudok ¢. 55z-0-KS
79/2005 zo dna 04.08.2006, v ktorom sa uz touto otazkou vo vztahu k Zalobcovi zaoberal. Aj
v terajsom rozsudku musi Najvyssi sud konStatovat, Ze pokial’ sa Zalobca dobrovolne
zaregistroval za platitela dane z pridanej hodnoty, potom nie je namieste skumat, i tejto
registracii branilo nesplnenie niektorych zakonnych podmienok. Zalobca viak napriek tomu
v svojom odvolani namietal, Ze v case registracie nebol osobou podliehajucou dani
z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zmeni neskorsich predpisov. Na podporu svojho tvrdenia Zalobca predlozil
stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 21.6.2007, v ktorom sa
na ziadost prezidenta Slovenskej komory exekutorov ministerstvo vyjadrilo k otazke
pravneho postavenia sudneho exekutora.

Podla § 4 ods. 4 zdkona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty z obdobia
registracie zalobcu platilo, Ze platitelmi mozu byt aj osoby podliehajuce dani, ktorym

nevznikla povinnost' registrdcie podla odsekov 1 az 3, ak danovy urad uzna opravnenost



Ziadosti o registraciu a vydda osvedcenie o registrdcii; tieto osoby su platitelmi dnom
uvedenym v osvedceni o registrdcii.

V zmysle hore cit. ustanovenia za platitelov dani z pridanej hodnoty je mozné uznat
iba tie osoby, ktoré podliehaju rezimu tejto dane. Europsky sudny dvor vsak na predbeznu
otazku mu poloZenu Najvyssim sudom v inom spore Zalobcu (C-456/07) dia 21.05.2008
vyslovil, Ze ,,cinnost’ vykondavanad jednotlivcom, akou je cinnost sudneho exekiitora, nie je
oslobodend od dane z pridanej hodnoty iba z dovodu, zZe pozostiva z uskutocnovania
ukonov, ktoré patria do pravomoci organov verejnej moci. Aj za predpokladu, ze sudny
exekutor pri vykone svojej funkcie také ukony uskutocnuje, nevykondava podla pravnej
upravy, o aku ide vo veci samej, svoju cinnost vo forme organu riadiaceho sa verejnym
pravom, kedZe nie je integrovany do organizdcie verejnej spravy, ale vo forme nezavislej
hospodarskej cinnosti uskutocinovanej v ramci slobodného povolania, a preto sa na neho
nemoze vztahovat oslobodenie stanovené v clanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu - spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zdklad jej stanovenia.

Europsky sudny dvor pri svojom rozhodovani mal na mysli oslobodenie, na ktoré sa
aj Zalobca argumentacne poukazoval, a to, Ze ,Statne organy, organy regiondlnej
a miestnej sprdavy a iné orgadny riadiace sa verejnym pravom sa nepovazuju za zdanitelné
osoby vzhladom na cinnosti alebo plnenia, ktorych sa zucastiuju ako verejné organy ani
vtedy, ked' v suvislosti s tymito cinnostami alebo plneniami inkasuju davky, poplatky,
prispevky alebo platby.

Otdzku zaviznosti rozsudkov Europskeho sudneho dvora je nutné riesit najmd
s prihliadnutim na pozitivny zavdzok Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 10 ZES odstranit
vSetky prekazky a bariéry braniace plnému uplatneniu komunitarneho (uniového) prava
v Slovenskej republike.

Podla ¢l. 7 ods. 4 veta druhd Ustavy Slovenskej republiky. Pravne zdvizné akty
Europskych spolocenstiev a Europskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky. Je nepochybné, Ze rozsudky Europskeho sudneho dvora do skupiny prdavne

zavaznych aktov jednoznacne spadaj.



Nakolko z uvedeného vyplyva, zZe nie je mozné osobu exekutora pri vykonu jeho
uradu zaradit' pod vynimku vymedzenu orgdanom verejnej spravy, potom ani Zalobcom
uvedené stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky tento zdver nemoze
zvratit. (...)

Zalobca poukazuje na to, ze krajsky sid nevyhodnotil uvedenii skutocnost ako
zavaznu vadu,, tzn. ako vadu s moznym vplyvom na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
S tymto Najvyssi sud nemoze suhlasit, lebo spravne krajsky sud poukdzal s vyuzitim zasady
proporcionality na to, Ze negativny postoj Zalobcu k vykonu danovej kontroly, sposobil
mdrne uplynutie zakonnej lehoty.

Na tomto mieste Najvyssi sud pocituje potrebu uvedenu argumentdaciu krajského
sudu doplnit’ o to, zZe cely proces danovej kontroly smeruje (§ 15 ods. 1 veta prva zdk.
C. 511/1992 7Zb.) k prevereniu hodnovernosti skutocnosti Zzalobcom ako danovym subjektom
tvrdenych, a preto vysledok danovej kontroly je nutné chdpat’ ako ziskavanie podstatného,
avsak jednéeho z moznych dokaznych prostriedkov (§ 29 ods. 4 cit. zdkona), tzn. Ze sa pri
nom nerozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov, hoci ide o proces striktne
danovym pravom regulovany. Preto aj zdkonom urcenu lehotu na vykonanie danovej
kontroly je mozné posudzovat ako poriadkovu lehotu bez toho, aby jej uplynutim doslo
k zaniku pravomoci spravcu dane darnovu kontrolu vykonat.

Preto nie je mozné danovu kontrolu oznacit za danové konanie v zmysle §
la pism. d) zak. ¢. 511/1992 Zb. Na druhej strane uplynutim zakonnej lehoty na vykonanie
danovej kontroly moéze pri splneni zakonom predpokladanych podmienok Zalobcovi ako
danovému subjektu vzniknut' iné pravo, napriklad pravo na ochranu pred nezdakonnym
zasahom. To je jedna z moznosti, kedy pravmny poriadok Zalobcovi ponuka dostatocné
pravne ndstroje, ze ak sa domnieva, Ze zdkonna lehota na jej vykonanie uz uplynula, aby
spravcovi dane zabranil v jej pokracovani. Potom jednym z tychto ndstrojov ochrany prdava
je aj zaloba proti zasahu v zmysle § 244 ods. 5 veta prva O.s.p. Bolo iba na uvahe zZalobcu,
Ci toto svoje pravo, za danej situdcie vyuZije. Za danej situdcie preto nemohlo dojst ani
k tvrdenému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zadklade zisteného skutkoveho stavu, uvedenych prdavnych skutocnosti, po
vyhodnoteni namietok zalobcu ako aj s prihliadnutim na zdvery obsiahnuté v svojich

predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 58z-0-KS
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79/2005, pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil
(napriklad zdasadna zmena dotknutého pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.»

Podl'a nazoru tstavného sudu uvedeny postup najvysSieho sudu pri odovodnovani
svojho pravneho nazoru vo veci staZzovatela nemozno povazovat’ za zjavne neoddévodneny
alebo arbitrarny. Ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud dal stazovatelovi odpoved’ na vietky
nim uvadzané namietky v staznosti. SkutoCnost, ze stazovatel sa so skutkovym
hodnotenim a nasledne s pravnym nézorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V kone¢nom
désledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov a pravnych nazorov
najvyssieho sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho stidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekomformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost ako zjavne neopodstatnenu

odmietnut’.
Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 24. marca 2010
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