SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 336/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkytia) a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost’ J. Z., zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Ro 58/2003, za ucasti Okresného sudu Trencin a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. Z. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ro 58/2003 porusené boli.

2.1.Z.priznava finanéné zadostuéinenie v sume 100 € (slovom sto eur), ktoré
mu je Okresny sud Trenin povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.



3. Okresny sud Trenéin je povinny uhradit J. Z. trovy konania v sume
284,10 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a desat’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie
JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinskd 14, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2014
doru¢end staznost J. Z. (dalej len ,stazovatel™, v citaciach aj ,,odporca®), zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava (dalej
len ,,advokatska kancelaria® alebo ,,pravna zastupkyna®), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ro 58/2003 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ je zalovanym
v sudnom konani o zaplatenie financnej Ciastky 1206 Sk (40,03 €) s prisluSenstvom
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 Ro 58/2003, v ktorom sa obchodnd spolo¢nost’
Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska 1, Bratislava (d’alej len ,,zalobkyia*), zalobou

podanou proti stazovatel'ovi doméaha jej zaplatenia.

Z dovodu, ze stazovatel zastdva nazor, Ze v namietanom konani postupom okresného
sudu doSlo v dosledku jeho necinnosti k poruseniu nim oznacenych prav, podal ustavnému
sudu staznost’, ktoru v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav oddévodiuje

takto:



., 1/ Konanie zacalo dina 21. 03. 2003, kedy bol sudu doruceny navrh na vydanie
platobného rozkazu.

2/ Dna 19. 05. 2003 bol vydany platobny rozkaz.

3/ Dna 27. 05. 2003 bol podany odpor proti platobnému rozkazu.

4/ Dna 02. 12. 2011 bola vec pridelena sudcovi: JUDr. Michaela Makovcova.

5/ Dna 17. 01. 2012 bola vec pridelena sudcovi: JUDr. Viera Kumova.

6/ Dna 10. 04. 2012 bola vypracovana vyzva na dokladovanie majetkovych pomerov;
uvedend vyzva bola adresovand otcovi odporcu J. Z. st.

7/ Dna 21. 06. 2013 sud poziadal navrhovatela o oznamenie, ¢i doslo k uhrade
uplatnovanej pohladavky, a ak ano, tak v akom rozsahu.

8/ Dna 02. 07. 2013 navrhovatel sudu odpovedal, Ze uplatnovanad pohladavka nebola
uhradena.

9/ Dia 05. 08. 2013 bol odporca vyzvany sudom, aby dokladoval svoje pomery
za ucelom oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, pricom tlacivo mal vyplnit' priamo
stazovatel, tj. J. Z. ml. nakolko je uz plnolety, a nie J. Z. st. (t. j. zdkonny zdstupca
stazovatela v case, ked staZovatel este nebol plnolety). Predchddzajucu vyzvu vsak sud
adresoval prave J. 7. st., hoci v tom case bol uz odporca plnolety. Z tohto dévodu tlacivo
na dokladovanie pomerov ucastnika konania pre oslobodenie od platenia sudnych

poplatkov vyplnil prave J. Z. st.

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel namieta doterajsi postup okresného
sudu, podla jeho ndzoru dand vec nie je pravne a skutkovo ndro¢nd, svojim postupom
nezapricinil vzniknuté prietahy v namietanom konani, a preto zastdva nazor, ze okresny sud
nepostupoval dostatocne efektivne, kedZze jeho postup ani po 11 rokoch neviedol

k odstraneniu stavu pravnej neistoty.

Stazovatel ziada, aby mu tUstavny sud priznal aj finan¢né zadostucinenie v sume
10 000 €, ¢o oddvodiiuje s poukazom najmi na to, ze ,, Od zacatia konania uplynulo viac
nez 11 rokov, pocas ktorych som stale v pravnej neistote... Takyto stav je pre mna tazky,
nikomu nehovorim, Ze sa sudim, hanbim sa za to. Neukoncené sudne konanie mi sposobuje

napdtie, ktoré pocitujem uz odkedy sud zacal. Uz som si myslel, Ze sa vsetko vyriesilo samé,



ked’ mi ni¢ od roku 2003 neprislo, opak bol pravdou. Posledny rok sud opdt nekond. Som
sklamany zo sudnictva, toto konanie pritom nemoze byt az tak komplikované. Pokial by sud
rozhodol s konecnou platnostou a odstranil by tak dlhotrvajuci stav neistoty, verim,

‘

Ze by sa v mojom Zivote obmedzilo to napiitie.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ro 58/2003
poruSené.

2. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- € (slovom
desattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Trencin povinny zaplatit' do troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trencin je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume
426,12 € za 3 ukony prdavnej pomoci (prevzatie a priprava zastupovania, podanie staznosti
na prietahy v konani predsedovi sudu zo dna 25. 03. 2014, vypracovanie a podanie ustavnej
staznosti) v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokdtov (jeden ukon pravmej pomoci 134,- € + 8,04 € reZijny pausal)

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sad staznost’, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v namietanom konani, predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 336/2014-9 z 5. jana 2014 ju podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.



Ustavny sud nasledne spolu s pripisom & k. IV. US 336/2014-14 z25. juna 2014
(dalej len ,vyzva®) doru¢il predsednicke okresného sudu uznesenie ¢. k.
IV. US 336/2014-9, ktorym prijal staznost stazovatela na d’aldie konanie, a vyzval
predsednicku okresného sudu, aby sa k staznosti pisomne vyjadrila a zadroveil oznédmila,

Ci trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Predsednicka okresného stdu v pripise ¢. Spr 817/2014 zo 4. jula 2014 doruc¢enom
ustavnému sudu 11. jula 2014 uvadza toto:

«Predmetny spis bol [v case podania opravného prostriedku staZovatela proti
vyroku platobnému rozkazu o trovach konania - pozn.] prideleny sudkyni Dr. Jandkovej a
konal v nom najskor Dr. Vékony - v tom case justicny cakatel, nasledne vyssia sudna
uradnicka Dr. Siskovd a po nej Mgr. Jana Pagdcova. Vietci 4 postupne zo sudu odisli.
Spisy, ktoré ostali po odchddzajucich vyssich sudnych uradnikoch vybavujucich agendu Ro
ostali nepridelené a nekonalo sa v nich. Po mojom nastupe do funkcie predsednicky (1. 12.
2011) som zabezpecovala kontrolu a prerozdelenie starych nevybavenych spisov a v
dosledku toho doslo k prideleniu predmetnej veci Dr. Kumovej (pokynom ¢. 11/2012), a to
dna 17. 1. 2012. Vyssi sudny uradnik jej oddelenia zacal v konani pokracovat, zistovat
potrebné okolnosti pre rozhodnutie o trovach konania, ktoré bolo vydané 14. 4. 2014.

Uznesenim pod ¢. k. 8 Ro 58/2003-33 bol platobny rozkaz v casti tykajucej sa vyroku
o nahrade trov potvrdeny. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23. 4. 2014.

Stazovatel sa dna 28. 3. 2014 obratil v predmetnej veci i na mna ako predsednicku
sudu so staznostou na prietahy v konani. Nasledne na to bola zjednand ndaprava pomalsej
necinnosti sudu tym, Ze o trovach konania bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vyssie...

Je pravdou, Ze napriek tomu, Ze vec nebola pravne ani skutkovo zloZitd, boli v nej
prietahy sudu, pokial ide o rozhodnutie o trovdach konania. Stazovatelovi ako Zalovanému
vSak zrejme tento stav vyhovoval, pretoze jeho zastupca bol dna 26. 9. 2007 nahliadat
do spisu a necinnost sudu nesignalizoval ani predsedovi sudu, ani neurgoval rozhodnutie
v samotnom konani. KedZe neslo o meritorne rozhodnutie, ale iba o rozhodnutie tykajice
sa odvolania proti trovam konania, mam za to, Ze stazovatelom pozadované zadostucinenie
nie je primerané. Navrhujem, aby ustavny sud zobral tieto skutocnosti na zretel pri

urcovani vysky ,zadostucinenia“ ak ho bude priznavat. StaZovatel sa dopustil



protipravneho konania tym, ze cestoval bez platného listka. Povinnost zaplatit' pokutu a
trovy konania nenamietal. Bol teda uzrozumeny s tym, Ze musi zaplatit dlznu sumu, ale aj
trovy vo vySke urcenej sudnym rozhodnutim, pretoze v konani iba Ziadal zohladnit svoju

socialnu situaciu, urcit splatky a oslobodit od sudnych poplatkov.»

Dna 14. jula 2014 tstavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'a, aby oznamila,
¢i trva na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie okresné¢ho sudu
C. Spr 817/2014 zo 14. jala 2014 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna
zastupkyna stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sidu 24. jala 2014 oznamila,
ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, a k vyjadreniu okresn¢ho sidu v podstate
skonstatovala, Ze vo veci stazovatel’a je preukdzané, ze doSlo k poruSeniu staZovatel'om
oznac¢enych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a nad rdmec
svojich predchadzajucich tvrdeni uviedla, ze ,,... v case zacatia konania... bol stazovatel
esSte malolety, pricom vtedajsia financna situacia jeho rodicov odovodnovala oslobodenie
od sudnych poplatkov, aj z dovodu, zZe otec stazovatela bol na invalidnom dochodku
a nemali dostatocny prijem. Zbytocnymi prietahmi v konani nastala situdcia, zZe hoci
konanie zacalo este v case, ked u stazovatela existoval dovod na oslobodenie od sudnych
poplatkov, v case rozhodovania sudu o trovach konania uz tento dovod pominul. Sud
o trovdch konania rozhodoval az v case, ked’ bol stazovatel plnolety, mal ukoncené studium
a bol zarobkovo cinny.". Stazovatel' zaroveil v predmetnom podani skorigoval druh
povodne uplatnenych tkonov pravnej sluzby, ktorych thradu pozaduje v st’aznosti, a to tak,
ze v sucasnosti pozaduje uhradu trov konania ,,... za 3 ukony prdvnej pomoci: 1/ prevzatie
a priprava dna 25. 03. 2014, 2/ ustavna staznost dna 09. 04. 2014 a 3/ stanovisko
k vyjadreniu zo dna 21. 07. 2014 vycislené v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky

¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov v platnom zneni... .

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’a a predsednic¢ky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud vyuzil
moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude a upustil od ustneho pojednéavania,
pretoze po oboznameni sa s ich argumentaciou dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia prav podla oznaceného ¢lanku



ustavy a dohovoru. Poukazujic na povahu predmetu posudenia, ktora je urcenda povahou
v staznosti namietaného porusenia oznaCenych prav — Ustavny siad nepovazuje Ustne
pojednévanie ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti
potrebnych na meritérne rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, 1. US 66/03), a preto dale;

konal bez nariadenia ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ro 58/2003.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k obom oznacenym pravam v zasade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Z obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 Ro 58/2003, ktory si ustavny sud
vyziadal od okresného stidu na posudenie opodstatnenosti tvrdeni uvedenych v st'aznosti,
vyplyva, Ze okresny sid vo veci stazovatela rozhodol v skritenom konani platobnym
rozkazom €. k. 8 Ro 58/2003-5 z 19. maja 2003 (d’alej len ,,platobny rozkaz*), ktorym mu
ulozil, aby Zalobkyni v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia zaplatil sumu 1 206 Sk
(40,03 €), ako aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku v sume
500 Sk (16,60 €) a trov pravneho zastipenia v sume 1 512 Sk (50,19 €). Proti platobnému
rozkazu okresného sudu v rozsahu jeho vyroku, ktorym okresny sud rozhodol v merite veci,
stazovatel nepodal opravny prostriedok (odpor). Vyrok platobného rozkazu, ktorym
okresny sud rozhodol o povinnosti stazovatel’a zaplatit’ zalobkyni sumu 1 206 Sk (40,03 €),
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 10. jana 2003. Z obsahu sudneho spisu
okresného sudu sp. zn. 8 Ro 58/2003 d’alej vyplyva, ze stazovatel proti platobnému rozkazu
podal opravny prostriedok iba v rozsahu vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o jeho
povinnosti nahradit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastipenia. Z uvedeného dovodu preto Ustavny sud za predmet
konania o staznosti povazuje iba ta cCast konania okresného sudu, ktord suvisi

s rozhodovanim okresného sudu o trovach konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre I'udské prava tstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.



Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil (III. US 145/02), Ze
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa

vzt'ahuje aj na stidne konanie tykajtce sa iba ndhrady trov konania.

1. Pokial ide o pravnu zlozitost preskumavanej veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie okresného sudu o trovach konania
na zaklade staZovatelom podaného opravného prostriedku, ktorym sa domédha zmeny
tej Casti vyroku platobného rozkazu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho
povinnosti nahradit’ zalobkyni trovy konania. Ide o vec, ktora tvori Standardni sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, pricom k tejto problematike existuje v zasade
ustalena judikatura tychto sudov, a preto vec stazovatela ustavny sud nepovazuje
z pravneho hladiska za zlozita. Obsah stidneho spisu sp. zn. 8 Ro 58/2003 nepotvrdzuje ani
fakticka zlozitost predmetnej veci. Na tomto zdklade ustavny sid dospel k zaveru,
7e pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno ospravedliiovat doterajsiu dizku

namietaného konania.

Pokial’ ide o predmet namietaného konania a jeho vyznam pre stazovatela, Gstavny
sud konstatuje, Ze namietané konanie vzh'adom na jeho predmet — rozhodovanie o trovach
konania v celkovej vyske 66,79 € — nepredstavuje taky typ konania, ktory by sdm osebe
odovodnoval zvySenl mieru starostlivosti vSeobecného sudu, a zo skuto¢nosti uvadzanych
stazovatel'om, ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu nevyplyva, ze by dana
vec pre staZovatel'a predstavovala vec osobitného vyznamu odévodnujicu zrychleny postup

okresného sudu.

2. Ustavny sud hodnotil d’alsie kritérium, a to spravanie stazovatel'a ako i¢astnika

v namietanom konani.
Podl'a nazoru ustavného sudu zo spravania stazovatela v preskimavanom konani

nevyplyvaji také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne ovplyvnili jeho doterajsiu dizku.

Stazovatel'ovi preto nie je mozné pricitat’ podiel na stave veci, v akom sa nachadza v Case
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rozhodovania ustavného sidu o jeho staznosti, avSak tieZ nie je mozné prehliadat’ jeho

pasivitu pocas celej doby konania.

3. Napokon sa ustavny sud =zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) moézu byt zapriGinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecne¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sad zo sadneho spisu okresného sidu sp.zn. 8 Ro 58/2002 zistil,
ze doterajsi priebeh namietaného konania je poznaceny obdobiami dlhodobej necinnosti
okresného sudu (napr. jul 2003 az april 2012, april 2012 az august 2013, august 2013
az april 2014), ked’ nevykonal ziadny relevantny ukon smerujici k odstraneniu pravnej

neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako ucastnik v preskimavanom sidnom konani nachadza.

Namietané konanie je poznacené aj neefektivnou c¢innostou a nesustredenym
postupom okresného sudu. Na vrub neefektivnej €innosti ¢iastocne mozno pripisat’ vyzvu
okresného sudu adresovant zalobkyni, ktorou ju ziada o poskytnutie informacie, ¢i doslo
k uhrade fou uplatnenej pohl'adavky. Za sucast’ neststredeného postupu okresného stdu
povazuje ustavny sud dorucovanie tlaciva pre dokladovanie majetkovych pomerov

ucastnika konania otcovi st'aZovatel’a, ktory uz v tom €ase nebol jeho zakonnym zastupcom.

Ustavny stid po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu (z hladiska
skutkovej a pradvnej naroCnosti veci, spravania staZovatela, postupu okresné¢ho sudu
poznamenaného nesustredenou a neefektivnou Cinnost'ou a opakovane sa vyskytujacimi
obdobiami jeho viacro¢nej necinnosti, zohl'adiiujiic pritom charakter a vyznam predmetu
namietaného konania a jeho celkovi dizku) dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu
doslo k zbyto¢nym prietahom v namietanom konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej ¢asti tohto

nalezu.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Pretoze namietané konanie bolo v ¢ase rozhodovania stavného sudu o staznosti uz
pravoplatne skon¢ené — uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 8 Ro 58/2003 zo 14. aprila 2014,
ktorym tento sud rozhodol o odvolani stazovatela proti vyroku platobného rozkazu
o trovach konania, nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2014 — neprichadzalo do tuvahy,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v namietanom konani konat’ bez zbyto¢nych

prietahov, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Stazovatel’ sa okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav domdha aj priznania

finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Aj ked’ ustavny sud vyslovil poruSenie stazovatelom oznacenych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci u€inna
naprava, a preto povazoval za potrebné sa zaoberat’ aj vecnou opodstatnenost'ou navrhu
stazovatela na priznanie finanéného zadost'uCinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude ndhradou nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch za stav spdsobene;j

pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziada priznat financné zadostucinenie v sume 10 000 €.
Tento ndvrh odovodiluje najmd s poukazom na doterajSiu dlzku namietaného konania

a s tym sQivisiacim stavom svojej pravnej neistoty.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sadu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finan¢ného
zadostucinenia. Pri rozhodovani o priznani finan¢ného zadostuCinenia tustavny sud
vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre I'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud
zohl'adiioval predovietkym celkovi dizku konania okresného sudu (viac ako 11 rokov),
charakter neefektivnej a neststredenej cCinnosti okresného stidu v skiimanom obdobi,
predmet sporu (rozhodovanie o trovach konania v sume 66,79 €), ako aj jeho vyznam pre
stazovatela a spravanie stazovatela v posudzovanom obdobi. Podstatnymi okolnostami,
ktoré tistavny std v danom pripade zohl'adnil, bol nielen predmet namietaného konania,

jeho charakter a vyznam pre stazovatel’a, ale prihliadol aj na tvrdenie staZovatel'a, podla
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ktor¢ho stazovatel v priebehu Casu nadobudol predstavu, ze jeho zaleZitost uz bola
vyrieSena, ¢o nepochybne na uréiti dobu odstranilo (prinajmenSom znizilo) jeho

subjektivne prezivanie stavu pravnej neistoty.

K tvrdeniu stazovatela, podla ktorého v dosledku celkovej dizky namietaného
konania vznikla na jeho strane v priebehu €asu ind situédcia, nez by tu bola v case, ak by
okresny sud o trovach konania rozhodoval v lehote primeranej povahe a okolnostiam
daného pripadu, Co nasledne viedlo aj k inému prdvnemu postdeniu opodstatnenosti
stazovatelom podaného opravného prostriedku proti vyroku platobného rozkazu okresného
sudu o trovach konania, Gstavny sud uvadza, ze na uvedent skuto¢nost’ pri rozhodovani
o priznani financného zadost'uCinenia neprihliadal. V kone¢nom dosledku vSak nemohol
prehliadnut’ skutoCnost’, Ze suma, ktort stazovatel pozadoval priznat ako financ¢né
zadost'u€inenie (10 000 €), je zjavne neprimerana tomu, ,,Co je v hre* (66,79 €), ¢o muselo

byt’ zrejmé aj kvalifikovanému pravnemu zastupcovi st'azovatel’a.

Vychadzajic z komplexného posudenia tychto skuto€nosti, Gstavny sud povazoval
v konkrétnych okolnostiach daného pripadu priznanie sumy 100 € stazovatelovi
za primerané finanéné zadostuéinenie podla § 56 ods. 4 zikona o Gistavnom stide. Ustavny

sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade trov
konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v suavislosti s jeho prdvnym zastupovanim

advokatskou kancelariou.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesacne;j

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktord bola

804 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu priznal za dva
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ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon
po 134 €, ¢o spolu s pausalnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov 2 x 8,04 € za kazdy
ukon pravnej sluzby predstavuje celkova sumu 284,10 € (bod 3 vyroku tohto nélezu).
Za treti kon pravnej sluzby (stanovisko staZzovatel'a k vyjadreniu okresného sudu) Gstavny
sud uhradu nepriznal, pretoze neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohli

prispiet’ k d’alS§iemu objasneniu veci.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014

15



