SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 433/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. F. a J. F., obaja H., zastapenych advokatkou JUDr. E. G.,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namietajii porusenie ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladnych prav zaru¢enych ¢l. 20 ods. 4 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 35/2010 z 8. aprila 2010,
a takto

rozhodol:
Staznost' E.F.aJ.F. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jina 2010
dorucend staznost’ E. F. a J. F. (d’alej len ,,stazovatelia*), ktorou namietaju porusenie ¢l. 13
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a zékladnych prav zaru¢enych &l. 20
a Cl. 46 ustavy uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

sp. zn. 5 Cdo 35/2010 z 8. aprila 2010.

StaZzovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze zalobou podanou na Okresnom stude

Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) sa ,,domdahali odstranenia stavby - otvoreného



rigolu, ktory vedie neopravnene cez ich nehnutelnost - pare. ¢. 4392/1,4392/2 a zdroven
pozadovali uvedenie pozemku do povodného stavu. Zalobu podali proti Sprave ciest
Kosického samospravneho kraja ako Zalovanému v prvom rade a proti obci H. ako
zalovanému v druhom rade. Rigol, ktory vedie cez ich pozemok je niekolko metrov
od stavby rodinného domu v ktorom byvaju a v bezprostrednej blizkosti ich studne s pitnou
vodou. KedZe cez neopravnene vybudovany rigol je odvadzana nielen zrdazZkova voda,
ale neznamymi pdchatelmi aj voda splaskova, predmetny rigol ohrozuje ich zdravie
a majetok a vyrazne ich obmedzuje v uzZivani ich stavby na predmetnom pozemku, ako aj
nehnutelnosti ako celku. “.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 6 C 64/2007-131 z 13. februara 2009
tak, ze zalobu stazovatel'ov zamietol. Okresny sud vyslovil vo svojom rozsudku nazor,
podl'a ktorého ,, tym, Ze realizdcia rigola sa uskutocnila do roku 1976, doslo k nadobudnutiu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu a to reguldcie odvodu zrdzZkovych vod
cez pozemok stazovatelov, v prospech Obce H. ako Zalovaného ucastnika v druhom rade
a to na zaklade vydrzania najneskor v roku 1988 .

Proti rozsudku okresného stidu podali staZzovatelia odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho
tvrdili, Ze okresny sud ,,zamietol ich navrh na doplnenie dokazovania a odmietol vypocut
navrhovanych svedkov, ktori sa mohli relevantne vyjadrit k predmetu konania. Namietali,
Ze sud vyvodil zaver o tom, Ze prdvni predchodcovia staZovatelov neprotestovali proti
vystavbe rigola bez opory vo vykonanom dokazovani a taktiez poukazali na nesprdavne
pravne posudenie veci v dosledku aplikacie nespravneho pravneho predpisu na predmet
sporu. ““.

O odvolani stazovatel'ov rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,krajsky std*)
rozsudkom sp. zn. 5 Co 158/2009 z 2. novembra 2009 tak, ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku krajského sidu stazovatelia podali dovolanie na najvy$Som sude,
priCom pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) zakladali na tvrdeni, Ze
,,postupom sudu im bola odnata moznost konat pred sudom . Stazovatelia svoje dovolanie
,odovodnili ust. § 241 ods.2 pism. a), b) a c¢) O.s.p., pretoze rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci, v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. f)



O.s.p. a konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci “.

Najvyssi suad uznesenim sp. zn. 5 Cdo 35/2010 z 8. aprila 2010 dovolanie
stazovatel'ov odmietol z dovodu jeho nepripustnosti, pri€om zaroven rozhodol o nepriznani
nahrady trov dovolacieho konania zalovanym.

Podla nazoru stazovatelov najvyssi sud «nespravne zhodnotil podmienky pre
prijatie dovolania, kedZe postupom sudov jednoznacne doslo k poruseniu prav staZovatelov
na spravodlivé sudne konanie a prava na ochranu vlastnictva, pretoze:

- predmetom konania, ktoré sa viedlo na sude prvého aj druhého stupna bol navrh
stazovatelov na odstranenie neopravnenej stavby a Obec H. ako Zalovany ucastnik konania
nepodal v konani protinavrh na zriadenie vecného bremena vydrzanim, sud nevykonaval
dokazovanie za ucelom preukdzania opravnenosti drzby, stazovatelia sa k takémuto ndavrhu
nevyjadrovali a ani za tymto ucelom dokazy nenavrhovali,

- sud prvého stupna ucastnikom pocas konania ucastnikom neuviedol, ako sa mu
na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutocnosti javi pravne posudenie veci, ¢o
mu umoznuje § 100 OSP, pretoze pokial’ by staZovatelom naznacil, Ze sa mieni bez navrhu
zaoberat’ otazkou vzniku prdava vecného bremena vydrzanim, tito by mali moznost sa
k okolnostiam vyjadrit, navrhnut dokazy, cim by mohli riadne uplatnit' svoje prava
ucastnikov sudneho konania,

- sud prvého stupina nevykonal naleZité dokazovanie za ucelom preukazania
naplnenia vsSetkych podmienok zakonného vydrzania tak, ako si to vyzaduje ust. §134
Obcianskeho zdkonnika, napriek tomu prijal v odovodneni svojho rozhodnutia arbitrarny
pravny zaver, ktory vyvodil bez ndlezitého dokazovania, c¢im stazovatelom zasiahol
do prava na spravodlivé sudne konanie.

- v konani nielenze nebolo preukazané, zZe by zalovany ucastnik - Obec H. opravnene
vydrzala pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ale nebolo ani preukazané, zZe obec
predmetny rigol skutocne pocas 10 rokov nepretrzite uzivala. Priamo v listinnom dokaze
L VEC: Odpoved na Ziadost. Obecny urad H.* dokonca uvadza, Ze obec H. nie je

vlastnikom rigola. ».



Vychadzajic zuvedeného stazovatelia povazuji ,,ndzor NajvysSieho sudu SR,
prezentovany v napadnutom rozhodnuti, Ze nevykonanim staZovatelmi navrhovaného
dokazovania nedoslo k odnatiu ich moznosti konat pred sudom a tiez, Ze ‘v odovodneni
rozhodnutia Krajského sudu sud zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné...”, za nezdkonny

a nespravny po pravnej aj vecnej stranke, v konecnom doésledku sposobujici nezdkonny

zéasah do ich zékladnych prav a slobod.

V zavere svojej staznosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sid vo veci rozhodol
tymto nalezom:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 35/2010,
ktorym odmietol dovolanie staZovatelov porusil pravo stazovatelov podla ¢l. 13, ¢l. 20,
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo
35/2010, ktorym odmietol dovolanie stazovatelov zrusuje.

‘

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze staZovatelia vo svojej staznosti dostato¢ne
nekonkretizovali zakladné prava, ktorych porusSenie staznostou namietaju, kedze tak
v petite st'aznosti, ako aj v jej oddvodneni oznacili zdkladné prava iba uvedenim c¢lanku
ustavy bez uvedenia prislusnych odsekov, ¢o je sohladom na pravne zastupenie
stazovatelov advokdtom mozné povazovat za nesplnenie zidkonom predpisanych
nalezitosti. Ustavny sud napriek tomu staZovatelov na odstranenie tohto nedostatku
nevyzyval, kedze z podstatného obsahu odovodnenia staznosti, ako aj zo slovného
pomenovania oznaCenych zékladnych prav ustédlil, Ze némietky stazovatel'ov smeruju
v prvom rade k tvrdeniu o zdsahu do ich zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, od ktorého nasledne odvodzuju tvrdenie o zasahu do zdkladného prava

na ochranu vlastnickeho prava zaruceného ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

Uvedené zékladné prava stazovatel'ov mal najvyssi sud porusit’ tym, Ze odmietol ich
dovolanie z dovodu nepreukédzania dovodov jeho pripustnosti tak, ako ich vymedzuje § 237
OSP, pricom podl'a ndzoru stazovatel'ov postupom okresné¢ho stdu aj krajského stidu doslo
k poruseniu ich prdva na spravodlivé sidne konanie ak odilatiu moznosti konat’

pred sidom.



Podl’a ¢l. 13 ods. 1 astavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd,

b) medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

Podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

Podl'a €l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zdkladnych prédv a slobod musia
platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primerand ndhradu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud preskiimal napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu aby zistil, ¢i u¢inky
vykonu pravomoci najvysSieho sudu v konani sp. zn. 5 Cdo 35/2010 8. marca 2010 su
zlucitel'né s limitmi stazovatelmi oznaceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie
primarne namietaju. V odévodneni namietaného uznesenia sp. zn. 5 Cdo 35/2010 z 8. marca
2010 najvyssi sud uviedol, Ze pristipil k posudeniu otazky pripustnosti podaného dovolania,
teda ku skiimaniu, ¢i v zmysle § 236 ods. 1 OSP dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom. Najvyssi sud cituje pravnu Upravu
upravujucu pripady pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku a konstatuje, Ze
v pripade veci stazovatel'ov nie je dany dovod pripustnosti v zmysle § 238 ods. 1 OSP, teda
nie je napadnuty zmenujlci rozsudok odvolacieho stdu, ale jeho potvrdzujlci rozsudok.
Rovnako nejde o pripad predvidany ustanovenim § 238 ods. 3 OSP, podla ktorého je

dovolanie pripustné proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého



odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné, kedZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie by mohlo byt’ procesne pripustné, pokial
by bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad v zmysle § 237 OSP, ktorych
preskimanie je povinnostou dovolacieho sidu vychadzajuc z ustanovenia § 242 ods. 1
OSP. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle citovaného
§ 237 OSP zakladajiceho pripustnost’ dovolania nie je pritom vyznamny subjektivny nazor
ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti
vyluCujuce zistenie, Ze konanie je skutoCne postihnuté niektorou z uvedenych vad.
So zretelom na skuto¢nost, Ze st'azovatelia v podanom dovolani tvrdili existenciu dévodu
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP, sa najvysSi sud zameral na otazku

opodstatnenosti tohto tvrdenia.

K némietke stazovatel'ov smerujucej k tvrdeniu o odnati moznosti konat’ pred sidom
v dosledku odmietnutia vykonania nimi navrhovanych ddkazov okresnym stdom
(a v dosledku potvrdenia rozhodnutia aj krajskym sidom) najvyssi std uviedol:

,, Odnatim moznosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uicelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su viastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu, 3/
moznost konat' pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhladom k tej skutocnosti, Ze
zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie mozZnosti konat pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom je potrebné vo vseobecnosti
rozumiet’ taky postup sudu, ktory zmemozZiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom
na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vseobecne zdviznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,

ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze



sudy pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravmymi predpismi
a zalobcom 1/, 2/ neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané im pravnym poriadkom
na zabezpecenie ich prav a oprdavnenych zaujmov. “

Stazovatelia tiez v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.
f) OSP namietali poruSenie svojho prava na spravodlivy sudny proces. Najvyssi sud sa
vo svojom rozhodnuti zaoberal aj touto otdzkou, pricom konstatoval, Ze ,,sud v obcianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat' vsetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Nevykonanie urcitého dokazu mozZe mat
za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid' R 37/1993). Zo samej
skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutocného stavu, nemozno preto vyvodit, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f) O.s.p. pripustné (vid' R 125/1999).
Nevykonanim zZalobcami 1/, 2/ navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst k odnatiu

‘

ich moznosti konat pred sudom. “.

Vramci argumentdcie poukazal najvyssi sud tiez na suvisiacu stabilizovanu
Judikatiiru vistavného sudu (V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, II. US 251/03),
z ktorej vyplyva, zZe do prdva na spravodlivy sudny proces , nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov“, resp. ,pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého

sposobu hodnotenia vykonanych dokazov .

Najvyssi sud dal do pozornosti stazovatelov aj ndzor ustavného sudu, podla ktorého
,vyznam dokazov a potrebnost ich vykonania su otdzky, ktorych posudenie je zasadne
v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc

konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy



na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho

vkonanie (I. US 52/03) .

K dovolacej namietke stazovatelov, podla ktorej ,,v konani neboli preukdzané
zdakonné podmienky vydrzania vecného bremena v prospech obce H. a rozhodnutie sudu
o vzniku vecného bremena v prospech obce nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani “
najvyssi sud konstatoval, ze ,,v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mozZe byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nesprdavne, no tato skutocnost este sama osebe nezaklada pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre uplnost treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie

dokazov nie je samostatnym do volacim dovodom ani vtedy, ked je dovolanie procesné

pripustné - vid' § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). .

Najvyssi sud sa vyjadril aj k dovolacej namietke stazovatelov tykajucej sa
nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu, ked uviedol, zZe ,,v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spésobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Zo spisu totiz vyplyva, Ze odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia wuviedol strucne rozhodujuci skutkovy stav,
vychddzajuci z rozsudku sudu prvého stupna, opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
ako aj obdobné rozhodnutia dovolacieho sudu a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Prdvne zavery primerane
vysvetlil (dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal). Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od zmnenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavneho sudu, iba
skutocnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze
viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

(napr. 1. US 188/06). “.



Podla nazoru najvyssieho sudu nesprdavne prdvne posudenie veci je relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit' procesne pripustné dovolanie, nie je vSak
procesnou vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) OSP, teda odnatim moznosti
konat' pred sudom. V tejto suvislosti najvyssi sud konStatoval, Ze aj keby tvrdenia
stazovatelov tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom aj
krajskym sudom boli opodstatnené, uvedena skutocnost , by mala za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.
V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ci zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)sprdavne
pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). “.

Najvyssi sud napokon vyslovil zaver, Ze pripustnost dovolania nie je v danom
pripade mozné vyvodit’ z § 238 OSP a neboli tieZ zistené iné vady konania v zmysle § 237

OSP.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, Ze primarnou tlohou v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tUstavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré
vSeobecny sud v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud.
Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sidom musi byt
v stilade s ustavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a tstavny sud iba posudzuje,
¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej
veci ustanovenia § 236 a nasledujucich OSP tykajucich sa mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania) je racionalne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu,

podstaty a zmyslu.

Ustavny sud tiez pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil

s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy

10



na zaklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu,
ze ich pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

V namietanom konani a uzneseni sp. zn. 5 Cdo 35/2010 z 8. aprila 2010 najvyssi sad
prostrednictvom interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku tykajucich sa inStititu dovolania vylacil danost' dovolaciecho doévodu podla
ustanovenia § 237 pism. f) OSP, teda odiatie moznosti ucastnikovi konania konat’ pred
sudom, na zdklade ¢oho vyvodil zadver o nepripustnosti dovolania vo veci stazovatel'ov

a o jeho odmietnuti.

Najvyssi sud preskimal obsah namietok dovolania stazovatelov, ktorymi
odovodnovali existenciu dovolaciecho dovodu podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP, a sice
namietky tykajice sa nevykonania navrhovanych dodkazov a nedostatocného zistenia
skutkového stavu vo veci, nespravnych hodnotiacich tsudkov konajucich sudov,
nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj nedostatoéného oddvodnenia rozsudku

krajského sudu.

Argument staZzovatel'ov, ked’ subsumovali pod dovolaci dovod podl'a ustanovenia
§ 237 pism. f) OSP aj nevyhovenie nadvrhom na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov
zo strany konajucich sudov, najvyssi sud vyvratil odvolavajic sa na svoju judikattru, ako aj

na judikatru ustavného stdu.

Najvyssi sud vykladajuc relevantn pravnu upravu zaujal stanovisko aj k ostatnym
namietkam stazovatelov, pricom logickym vykladom a vycerpavajucim odovodnenim
dospel k zaveru o nenaplneni dovolaciecho dévodu podla citovaného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. KonsStatovaniu o nepripustnosti dovolania stazovatel'ov
predchadzal raciondlny, podrobny, a teda uUstavne konformny vyklad relevantnej pravnej
upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustidleny dévod

na odmietnutie dovolania.
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Ododvodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 35/2010 z 8. aprila 2010 tak
predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil,

na zéklade akych pravnych uvah rozhodol.

V zéavere ustavny sud opitovne zddraziiuje, Ze nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezadvislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach pripadu neprisluchalo posudzovat
vecnu spravnost’ prdvneho zaveru, ku ktorému najvys$si sud pri interpretacii a aplikacii
zakona dospel. Ustavny sid vsak musel zaujat stanovisko k tomu, &i jeho rozhodnutie
spiftalo poziadavku tstavnosti (odévodnenie majiice pozadovanu kvalitu v zmysle &l. 46

ods. 1 tstavy).

K namietke stazovatel'ov tykajucej sa zadsahu do ich zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 4 ustavy ustavny sud odkazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej moznost
poruSenia zdkladnych prav hmotného charakteru, v danom pripade zékladného prava podla
¢l. 20 ods. 4 ustavy, treba posudzovat vzdy vo vztahu k poruseniu zékladného prava
nasadnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 367/08,
1. US 197/08). Pokial' teda zo strany vieobecného sudu neddjde ku konaniu, ktoré by
predstavovalo zasah do prava na sidnu ochranu, nemdze byt vSeobecny sud svojim
rozhodnutim zaroven sekundarnym porusovatelom zakladného prava hmotného charakteru,
medzi ktoré patri aj pravo vlastnit’ majetok. Ked'ze Gstavny sud pri preskimani staznosti
nezistil v konani alebo rozhodnuti krajského sidu také pochybenia, ktorymi by boli
zasadnym spdsobom poruSené Ustavné principy vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, nemohol

vyslovit’ porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 20 ods. 4 tstavy.

Na zéaver ustavny sid doddva, Ze suCastou staznostné¢ho petitu bola tiez namietka
porusenia ¢l. 13 ustavy, ktory vSak neupravuje individualne zakladné prava a slobody.
Aplikécia tohto ¢lanku sa preto v individudlnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
viaZze iba na vyslovenie poruSenia osobitne uréené¢ho zakladného prava alebo slobody

stazovatela (obdobne napr. IV. US 4/2010).
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Ustavny sad vzhladom na vietky uvedené skutoénosti odmietol staznost

stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude ako zjavne neopodstatnena.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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