SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 419/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti SEZAM, s. r. o., Kvacalova 1, Zilina,
zastipenej advokatkou JUDr. Ivanou Tomkowou, Kvacalova 1, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 85/2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti SEZAM, s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. novembra
2018 elektronicky a 15. novembra 2018 poStou dorucend staznost’ spolo¢nosti SEZAM,
s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 85/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobnym navrhom z 23. marca 2016 sa
stazovatel’ka domahala na okresnom sude vydania rozhodnutia o zaplatenie sumy 645,36 €
s prislusenstvom proti zalovanym Marekovi Mitanovi (zalovany v 1. rade) a spolo¢nosti
Stavbyx, s. r. 0. (Zalovany v 2. rade). Okresny sud vydal 12. aprila 2016 platobny rozkaz,
ktorym ulozil zalovanému v 1. rade, aby zaplatil zalovani sumu s prisluSenstvom.
Stazovatelka ziadost'ou o vydanie rozhodnutia z 22. januara 2018 okresny sud vyzvala, aby

pokracoval v konani, pretoZe od posledného tikonu uplynuli viac ako dva roky.

3. Uznesenim z 12. septembra 2018 (dorucenym stazovatelke 29. oktobra 2018)
okresny sud rozhodol, Ze konanie proti Zalovanému v 1. rade zastavuje a stazovatelke
a zalovanému v 2. rade nédhradu trov konania nepriznava. V oddvodneni predmetného
uznesenia okresny sud uviedol, ze z Obchodného vestnika ¢. 10/2018 zistil, Ze na majetok
zalovaného v 1. rade bol uznesenim Okresného sidu Trencin sp. zn. 22 OdK /2018
z 8. janudra 2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku 15. januéara 2018 vyhlaseny konkurz.

Na zaklade tejto skuto¢nosti konanie proti Zalovanému v 1. rade zastavil.

4. Stazovatel'’ka zastdva nazor, ze okresny sud svojim nekonanim v obdobi od
12. aprila 2016 do dna dorucenia uznesenia sp. zn. 6 C 85/2016 z 12. septembra 2018,
ktorym zastavil konanie voci Zalovanému v 1. rade (t. j. do 29. oktdbra 2018), sposobil
zbyto¢né prietahy v napadnutom konani. Stazovatel'’ka d’alej namieta, Ze v danej pravnej
veci nesSlo o skutkovo ani pravne zlozity pripad, pretoze stazovatelka si uplatnila
pohladavku pisomne uznanu Zalovanymi. Svoj postup v napadnutom konani hodnoti
stazovatel’ka ako aktivny, bez zbytocného odkladu reagovala na vyzvy konajuceho sudu
a opakovane telefonicky ziadala konajuceho sudcu o stanovenie terminu pojednévania
a rozhodnutie vo veci. Stazovatel’ka teda svojim postupom nezalozila pric¢inu spomalen¢ho

postupu okresného sudu.



5.V dosledku prietahov v napadnutom konani a dlhej doby dorucovania platobného
rozkazu podl'a stazovatel’ky jej bolo stazené az zmarené vymozenie uplatnenej pohl'adavky,
ked’Ze svoju pohl'adavku nestihla prihlasit’ do vyhldseného konkurzu, ktory bol zruSeny po
splneni kone¢ného rozvrhu vytazku s i€inkami zverejnenia oznamu v Obchodnom vestniku
¢. 186/2018 z 26. septembra 2018, teda eSte predo dilom dorucenia uznesenia okresného

sudu sp. zn. 6 C 85/2016 z 12. septembra 2018 st'azovatelke.

6. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatela - SEZAM s.r.o. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani pred Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom, ¢. k.: 6C/85/2016 vo veci navrhu stazovatela o zaplatenie sumy 645,36 EUR
s prisl. porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zdarover v silade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske
1000,- EUR.

Porusovatel je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 101,42 EUR za
dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia vrdtane prvej porady
s klientom a pisomné podanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky vypocitané
podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr.

Ivany Tomkowej, kiory je vedeny: v | NEEEE

_ do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. “

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

11. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).



12. Z judikatary Gstavného studu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uZ vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).
Ustavny sid tiez uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zdkladného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1II. US 59/05).

13. V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

I1. US 199/02, 111. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04).

14. Stazovatelka namieta poruSenie oznacenych prdv v namietanom konani,
v ktorom sa domaha zaplatenia sumy 645,36 € s prisluSenstvom proti Zalovanym z titulu
kapnej zmluvy z 5. aprila 2011. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zaloba bola
okresnému stdu dorucena 23. marca 2016 a platobny rozkaz vydany 12. aprila 2016 sa
nepodarilo dorucit’ Zalovanému v 2. rade. Okresny sud uznesenim z 12. septembra 2018
zastavil konanie proti Zalovanému v 1. rade z dévodu prebiehajiceho konkurzného konania.

Z predlozenych listin nevyplyva, ¢i stazovatel'ka podala predsedovi okresné¢ho sudu



staznost’ na prietahy v konani. Podanim z 22. janudra 2018 stazovatel’ka Ziadala okresny

sud o vydanie rozhodnutia v jej pravnej veci.

15. Ustavny stid po oboznameni sa s pricbehom namietaného konania, beriic do
uvahy najmé charakter uplatneného naroku a odkazujic na judikatiru prezentovanu
v predchadzajicich bodoch odovodnenia, hodnoti charakter necinnosti okresného sudu pri
dorucovani platobného rozkazu ako ojedinely prietah, ktory nedosahuje taka intenzitu,
ktora by umoznovala tstavnému stdu dospiet’ k zaveru o zbytocnych prietahoch v postupe
okresného sidu a o poruSeni oznatenych prav stazovatelky (I. US 670/2016,

L. US 641/2016, 1. US 643/2016, 1. US 642/2016).

16. Ustavny sid viak zaroven pripomina, Ze pripadnd d’alsia neginnost’ okresného
sudu by v suhrne s doterajSim priebehom konania okresného sudu mohla zalozit’ inu kvalitu
posudzovania zbyto¢nych prietahov a pripadné neefektivne (nesustredené) konanie
okresného sudu alebo konanie poznacené zjavnou necinnostou by mohlo byt v pri¢innej
suvislosti s porusovanim zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V takom pripade by toto
rozhodnutie nemalo byt prekdzkou pripustnosti opdatovného konania a rozhodovania vo veci

samej podla § 24 zdkona o ustavnom sude.

17. Z uvedenych dovodov tstavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze podla § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na
zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni
sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom. Zo st'aznosti
az jej priloh vyplyva, Ze v pripojenom generalnom splnomocneni na zastupovanie
stazovatel’ky advokatkou JUDr. Ivanou Tomkowou udelenom 22. februdra 2018, ktorym
bola uvedena advokatka splnomocnend ,,na generdlne pravne zastupovanie vo vsetkych

pravnych veciach v zmysle Manddtnej zmluvy zo dna 01.01.2010 v zneni jej dodatkov,



v oblastiach obchodného, obcianskeho, konkurzného, pracovného, spravneho a trestného
prava pred sudnymi organmi, spravaymi orgdanmi, organmi Statnej sprdavy a samospravy,
organmi ¢innymi v trestnom konani, podla Zdakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii v zneni
neskorsich predpisov; a to najmd mimosudnym a sudnym spoésobom, na podanie Zalob
a inych navrhov a na zastupovanie mandanta v sudnych a inych konaniach; po
pravoplatnom skonceni sudnych konani na podanie ndavrhov na vykonanie exekucie a na
zastupovanie mandanta v sudnych exekucnych konaniach®, nie je oznafend Ziadna vec,
ktora by blizSie konkretizovala toto splnomocnenie, a absentuje aj jeho vyslovné udelenie

na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

19. V tejto suvislosti tUstavny sud poukazuje na svoju rozhodnutia (napr.
I1. US 18/2017, 1. US 199/2016), v ktorych posudzoval , generdine splnomocnenia
udelené stazovatelmi advokatom, pricom trval na vyslovnom udeleni splnomocnenia na
zastupovanie v konani pred ustavnym sadom. Ustavny std preto staznost’ mohol odmietnut’
aj podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2018



