SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 484/2017-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' || R
zastipené¢ho advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou, Ulica Andreja Kmeta 28, Martin,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 2 a 3
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 37 ods. 2
a 3 Listiny zékladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 123/2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

25. novembra 2016 doru¢ena staznost’ ||| I (d'2lcj len ,stazovatel™), ktorou

namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy
apodla €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), zakladného
prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 2 listiny, zdkladného
prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava byt’ zastipeny podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢)
dohovoru postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 11 S 123/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou zo 16. maja 2016
dorucenou krajskému sudu 17. maja 2016 doméhal ochrany pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy — Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby
- (dalej len ,,astav*) v disciplinarnom konani vedenom ustavom vo veci stazovatel'a
pod sp. zn. 124947-1/2016-DT (d’alej len ,,disciplinarne konanie ustavu®) z doévodu,
ze 18. marca 2016 predlozil Gstavu splnomocnenie zo 17. marca 2016 na zastupovanie jeho
osoby v disciplinarnom konani, o ustav neakceptoval a disciplinarne konanie zrealizoval
bez toho, aby mu umoznil vyuzit’ pravo na pravnu pomoc od kvalifikovaného pravneho

subjektu.

Krajsky sud pripisom z 19. méja 2016 vyzval ustav na vyjadrenie k Zalobe,
predloZeniu spisu tykajiceho sa disciplinarneho konania a predlozeniu ustavného poriadku

pre odsudenych. Pripis krajského stidu bol ustavu doruceny 26. méja 2016.

Ustav sa pisomne vyjadril pripisom z 1. juna 2016, ktoré bolo krajskému sidu
dorucen¢ 2. jina 2016. Spis tykajuci sa disciplindirneho konania a Ustavny poriadok

pre odsudenych vSak ustav nepredlozil.

Stazovatel k pripisu Ustavu zaujal stanovisko podaniami z 26. jona 2016

a 31. augusta 2016.



Krajsky sud nasledne uznesenim €. k. 11 S 123/2016-49 zo 6. septembra 2016 (d’alej
len ,,uznesenie krajského sudu‘‘) napadnuté konanie zastavil a rozhodol o postipeni veci
Krajskej prokuratare v Tren¢ine (d’alej len ,krajska prokuratira®). Stazovatel' uvadza,
Ze uznesenie krajského sudu mu bolo dorucené 26. septembra 2016 a v tento den
aj nadobudlo pravoplatnost’. Krajsky sud st'azovatel'a poucil, Ze proti jeho uzneseniu nie je
pripustna kasacna staznost, ,,t. j. Ze proti vydanému sudnemu rozhodnutiu nie je pripustny

nijaky opravny prostriedok .

Podl'a ndzoru stazovatela procesny postup krajského sidu v napadnutom konani
bol nespravny, ,, Predovsetkym, v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze skumal splnenie
zakonnych podmienok podla ust. § 97 Spravneho sudneho poriadku.*. Stazovatel vSak
zastdva nazor, ze krajsky sid mal splnenie podmienok konania skimat’ prioritne este pred
tym, ako zacal vo veci samej konat. Nahliadnutim do spisu krajského sudu vedené¢ho pod
sp. zn. 11 S 123/2016 stazovatel’ zistil, Ze krajsky sud vyzval Gstav na vyjadrenie k Zalobe,
na predlozenie spisu tykajiceho sa disciplinarneho konania stazovatela a tstavného
poriadku pre odsudenych, ¢im podla jeho presvedCenia zacal konanie vo veci samej.
V napadnutom konani vSak od podania jeho Zaloby az do sucasnej doby nedoslo k zmene
skutkového stavu veci. Stazovatel’ sa domnieva, Ze ak neboli splnené podmienky konania
po podani jeho Zaloby, nemal krajsky sud vobec zainat’ konat’ vo veci samej. Stazovatel’
namieta, ze pocas celého sudneho konania sa tstav k jeho argumentom ani raz nevyjadril

a svoje tvrdenia ani ni¢im neoddvodnil.

Stazovatel' po poukazani na § 23 ods. 2 pism. e) Spravneho sudneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) namieta, Ze o jeho zalobe mal rozhodnut sudca, o je zmenou oproti
predchadzajucej pravnej uprave, ked o Zalobach proti inému zasahu organov verejnej

spravy rozhodovali troj¢lenné senaty spravnych sudov.

Stazovatel’ tieZ zastava nazor, Ze ustav mal mat’ v napadnutom konani krajského
sudu rovnaké procesné prava a povinnosti ako on, ,,t. j. mal byt beznym ucastnikom
sudneho konania, bez nadradeného postavenia vo vztahu k mojej osobe“. Zéaroven je

presvedCeny, Ze krajsky sid mu svojim postupom — zastavenim napadnutého konania



,zmaril moznost' konat pred spravnym sudom a v medziach platného pravneho poriadku
uplatinovat mojej osobe hmotné, ako aj procesné prava, ktoré mi ako ucastnikovi sudneho
konania prindlezia. Kazdy ma mat podla mojho nazoru pravo primerane branit svoju
zalezitost pred konajucim sudom za podmienok, ktoré ho v podstatnej miere
neznevyhodnuju v pomere k druhému ucastnikovi konania. Sudne rozhodnutie chapem ako
vysledok rozhodnutia medzi ucastnikmi konania, z ktorych kazdy musi mat moznost vyjadrit
sa a popierat dokazy a argumenty druhého ucastnika konania. Sucasne musi mat’ pravo na

¢

to, aby konajuci sud vypocul jeho argumenty a navrhy k veci. .

Podl'a ndzoru stazovatela bol krajsky sid povinny najskor skimat’, ¢i st splnené
podmienky na postup podla § 59 ods. 3 SSP, nésledne podl'a § 98 SSP, pricom toto zdkonné
ustanovenie predchadza podla jeho nazoru § 99 SSP. Poukazuje na to, Ze v inej veci, ktora
sa tyka predmetného disciplinarneho konania tstavu proti jeho osobe a ktord je vedena
krajskym sudom pod sp. zn. 11 S 147/2016, krajsky sud jeho podanie odmietol podla
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP, ,,pricom neargumentoval tym, Ze by ustav nebol pasivne vecne
legitimovany v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania“. Zastava preto
nazor, ze ,,dve rozhodnutia toho istého sendtu jedného spravneho sudu, ktoré sa obe tykaju
toho istého disciplinarneho konania ¢. 124947-1/2016-DT proti mojej osobe, si navzdjom
odporuju, co je v priamom rozpore s principom pravnej istoty a principom predvidatelnosti

766

sudnych rozhodnuti “.

Je presvedceny, Ze jeho ndvrh bol procesne pripustny a konajici spravny siud mal
o nom meritérne rozhodnut. Mal sa zdrzat’ ¢innosti, ktorou mu ako opravnenej osobe zmaril
moznost konat’ pred suidom a v medziach platného prava uplatiiovat’ hmotné a procesné
prava, najmi pravo zucastnit' sa pojedndvania, o nariadenie ktorého Ziadal, navrhovat

vykonanie dokazov, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom a k pravnej stranke veci.

Za dolezité povazuje stazovatel tiez pripomenut’, Ze Ustav v krajskym satdom ur€ene;j
lehote nepredlozil administrativne spisy prvého a druhého stupiia a ani Gstavny poriadok,
ato bez akéhokol'vek logického odovodnenia. Podl'a jeho nazoru bez predlozenia spisov

spravnych organov prvého a druhého stupiia prejednavanii pravnu vec nemozno zo strany



krajského sudu objektivne posudit. Stazovatel uvadza, Ze «do sudneho konania... predlozil
Rozhodnutie — vyrozumenie Krajskej prokuratury Trencin zo dna 21. 06. 2016, v ktorom
prokurator Krajskej prokuratury Trencin vyslovne uviedol, Ze... , si zabezpecil suvisiaci
spisovy material, preskumanim ktorého dospel k tomu, Ze postup prislusnikov ZVJS
a Ustavu - bol zakonny a dovodny.” Z uvedeného vyplyva, Ze ustav mal moznost
porusovatelovi zdkladnych prav predloZit' suvisiaci spisovy materidl, ktory mu bol
z Krajskej prokuratury Trencin preukazatelne vrdateny po datume 21. 06. 2016. Preco ustav
nepredloZil do konania ustavny poriadok tak, ako to Ziadal porusovatel zakladnych prav,
jednoducho nicim neodovodnil, pricom vsak konal v priamom rozpore s pokynom

konajuceho spravneho sudu, t. j. porusovatela zakladnych prav v tomto konani.».

Stazovatel’ tiez namieta, Ze uznesenie krajského sidu nie je ani riadne odovodnené.
Podl'a jeho néazoru bol krajsky sud ,,povinny uviest v rozhodnuti dostatocné a pravne
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil... bol povinny vyrovnat sa s mojimi
argumentmi, ktoré som uviedol v mojom zalobnom ndvrhu‘. Bolo tiez nevyhnutné,
aby sa krajsky sud s jeho argumentaciou v oddvodneni svojho rozhodnutia v potrebnom
rozsahu zaoberal a vysporiadal sa s fou, ¢ j. bud sa mal s mojimi argumentmi stotoznit
alebo ich mal spochybnit’ a vyvratit. Iba takyto postup by zodpovedal... kritériam riadneho

‘

odovodnenia sudneho rozhodnutia ako jedného zo zdaruk spravodlivého konania. “.

Podl'a ndzoru stazovatel’a bol postup krajského sudu nespravny aj v tom, Ze rozhodol
o postupeni veci stazovatela krajskej prokuratire, pretoze krajska prokuratira sa vecou
uz zaoberala. Stazovatel' uvadza, Ze svoj podnet na preskimanie zdkonnosti podal eSte
pred podanim jeho zaloby na krajskom sude, ¢o povazuje za dostatocné a ¢im vycerpal
jediny procesny prostriedok na zvratenie nezdkonného stavu, ktory ustav navodil v jeho
disciplindrnom konani. ,, Podmienkou pripustnosti Zalobného navrhu na ochranu
pred nezakonnym zdasahom organu verejnej spravy podla Obcianskeho sudneho poriadku
vsulade s ust. § 250v ods. (3) O. s. p. bolo vycerpanie prostriedkov, ktorych pouZitie
umoznuje osobitny predpis. Z nahliadnutia do sudneho spisu sp. zn.: 11 §/123/2016 mam
vedomost' o tom, Ze porusovatel zdkladnych prav svoje rozhodnutie pripravil podla

Uzneseni Krajského sidu Zilina zo diia 15. 05. 2012, sp. zn.: 20 S/436/2011 a Krajského



sudu Zilina zo dia 09. 09. 2015, sp. zn.: 20 S/71/2014, pricom viak v uvedenych veciach sa
jednalo o odlisny typ spravnej Zaloby, ako aj o iny skutkovy stav prejednavanych pravnych
veci. “ Podl'a stazovatel’a je v rozpore s principom logiky, ak chce krajsky sud postupit’ vec
organu, ktory uz vec skimal a ktory vec uzatvoril s tym, ze k poruSeniu prav stazovatel’a
nedoslo bez toho, aby sa vyjadril k podstatnym namietanym skuto¢nostiam, a teda nezjednal

VO veci napravu.

Stazovatel' tiez zastadva ndzor, ze krajsky sud s nim kond odliSne ako s inymi
ucastnikmi sudnych konani. Svoj nazor opiera o to, ze «pri , rieseni” mojho Zalobného
navrhu nepostupoval porusovatel zakladnych prav podla casovej postupnosti tak, ako mu
jednotlivé pravne veci napadali podla rozvrhu prdace. Ja mam vedomost, Ze Krajsky sud
Trencin vedie aj iné konania o zZalobe proti inéemu zasahu organu verejnej moci konkrétne
Zalovanému Ustavu..., napr. pod sp. zn.: 13 S/301/2014 z mesiaca november 2014 alebo
sp. zn.: 11 8/54/2016 z mesiaca februar 2016, pricom tieto Zalobné navrhy boli dorucené
porusovatelovi zakladnych prav podstatne skor a v case, ked porusovatel zdkladnych prav
vydal v mojej veci ustavnou staznostou napadnuté uznesenie, rozhodnuté neboli. Moja vec
na spravny sud napadla dna 17. 05. 2016, pricom rozhodnuta bola uz dna 06. 09. 2016.
t.j.v Casovom rozpdti cca pdtndstich tyzdinov, co povazujem za nesStandardné.
Podla zoznamu pojedndvani senat 11 S Krajského sudu Trencin napr. dna 04. 10. 2016
prejednaval verejne veci vedené pod sp. zn.: 11 S/79/2016, 11 S/68/2016, 11 S/21/2016,
11.8/25/2016 alebo 11 S/52/2016. Aky dovod mal na uprednostnenie prave mojej veci pred

vecami skor napadnutymi, z jeho rozhodnutia zrejmé nie je.».

Porusenie svojho zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy
acl. 37 ods. 2 listiny stazovatel’ odovodiiuje tym, ze mu Ustav v disciplindrnom konani,
ktoré bolo proti nemu vedené, neumoznil, aby sa nechal zastpit’ kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ¢im hrubym sposobom zasiahol do jeho procesnych prav ucastnika
disciplindrneho konania. Stazovatel v tejto suvislosti predlozil krajskému sadu
aj rozhodnutie Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvu, ,, ktoré vydal Europsky sud

pre ludské prava na zdklade staznosti viziov, ktorym bolo v disciplinarnom konani odnaté



pravo na prdvne zastupenie advokatom vo viacerych pripadoch“, no krajsky sid k nemu

nezaujal Ziadne stanovisko.

Stazovatel’ tieZ nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, Ze zakon &. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 475/2005 Z. z.*) je predpisom trestného prava.
Stazovatel’ tento jeho pravny nazor povaZzuje za prdvne nespravny, arbitrarny a pravne
neudrzatelny. Obdobne stazovatel’ nesthlasi ani s ndzorom krajského sudu, ze ,,Zbor
vdzenskej a justicnej straze nie je organom verejnej spravy, pretoze nerozhoduje v oblasti
verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu ulozeného v trestnom konani“. Podl'a nazoru
stazovatel'a zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 475/2005 Z. z. nevyplyva, ze by bol
predpisom trestného prava ¢i dokonca vykonavacim predpisom k Trestnému poriadku.
V nadvédznosti na to staZzovatel poukazuje na judikatiru ustavného s0du, napr.
1. US 225/09, III. US 5/2012, ako aj judikatiru vseobecnych sudov, napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Szo 22/2014
z 26. augusta 2015, ktorym najvy$§i siud zru$il uznesenie Krajského sidu v Trnave
¢. k. 14 S 35/2010-137 z 21. novembra 2013 o zastaveni konania a vec vratil tomuto stidu
na d’alSie konanie. Najvyssi sud uviedol, Ze ,,nemozno vyvodit' zaver, Ze rozhodnutie
o ulozeni disciplindarneho trestu odsudenému je rozhodnutim trestnopravnej povahy,
podliehajuce procesnému postupu podla Trestného poriadku, resp. Ze rozhodnutie o uloZeni
disciplinarneho trestu nie je rozhodnutim organu verejnej spravy. Disciplinarna
zodpovednost voci odsudenému je uplatiovand podla zdkona o vykone trestu odnatia
slobody, realizuje sa az pocas vykonu trestu odnatia slobody, teda az po zavrseni
(pravoplatnom skonceni) trestného konania a nie je trestnym konanim v zmysle Trestného
poriadku. Ustav je vo vztahu k stazovatelovi — odsiidenému spravujiicim orgdnom, ktory
plni ulohy suvisiace s vykonom trestu odnatia slobody, ktory bol stazovatelovi pravoplatne

‘

ulozeny sudom.”. Vzhladom na wuvedené stazovatel zastava ndzor, ze ,,zdkon
C. 475/2205 Z. z. nie je predpisom trestného prava, ale prava administrativneho. Rozhodne
nie je vykonavacim predpisom k Trestnemu poriadku, ¢o by v nom muselo byt aj vyslovne
uvedené. Domnievam sa, Ze sprdava vizenstva, vratane konania o uloZeni disciplinarneho

trestu na zaklade administrativnoprdavnych noriem, ktorymi su ustanovenia zakona o vykone



trestu odnatia slobody upravujuce konanie o disciplinarnych previneniach, je nesporne
vwkonom verejnej spravy. Pri ukladani disciplinarnych trestov za disciplinarne previnenia
odsudenych vo vykone trestu prislusnici Zboru vizenskej a justicnej straze nerozhoduju
v postaveni orgdnov cinnych v trestnom konanti, ale v postaveni spravneho orgdnu. Ustav sa
snazi navodit dojem, Ze odsudeny md pravo na pravau pomoc len v trestnom konani,
co je vsak podla mojho presvedcenia prdavne neakceptovatelné tvrdenie, ktoré popiera

‘

zdkladné principy prdavneho Stdtu... .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud jeho staznost’ prijal
na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Krajsky sud Trencin, Namestie sv. Anny 28, 911 50 Trencin, v sudnom konani
sp.zn.: 1158/123/2016 porusil zdkladné pravo stazovatela p. || KGR
e . N, i siicinu a inti
pravau ochranu podla Clanku 46 ods. (1) a Clanku 36 ods. (1) Listiny zdkladnych prav
a slobéd, Clanku 46 ods. (2) Ustavy Slovenskej republiky a Clinku 36 ods. (2) Listiny
zdakladnych prav a slobéd, prava na spravodlivy proces podla Clanku 6 ods. (1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s Clankom 1 ods. (1) Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na pravnu pomoc podla Clanku 47 ods. (2) Ustavy
Slovenskej republiky a Clanku 37 ods. (1) [spravne ma byt ,,Clanku 37 ods. (2)%, pozn.]
Listiny zdkladnych prav a slobéd, prava byt pravne zastipeny podla Clinku 6 ods. (3)
pism. ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdakladného prava na
rovnost ticastnikov konania podla Clanku 47 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky a Clanku
37 ods. (3) Listiny zdkladnych prav a slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu Trencin zo dna 06. 09. 2016, sp. zn.: 11 8/123/2016-49,
oznamené stazovatelovi dna 26. 09. 2016, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu
Trencin na dalsie konanie.

3. 2. I i:niva Ustavny sid SR primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 6.000,00 EUR (slovom: Sesttisic euro). ktoré je Krajsky sud
Trencin... povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. I )/ i¢va Ustavny sud SR pravo na nahradu trov konania

pozostavajucich z trov prdavneho zastupenia vo vysSke 303,16 EUR (slovom: tristotri euro



a Sestnast’ centov), ktoré je Krajsky sud Trencin povinny uhradit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravnej zastupkyne stazovatela JUDr. Gabriely

Klacanovej...

Stazovatel' vySku primeraného finan¢ného zadostu¢inenia odovodnuje tym, ze mu
bola sposobend nemajetkova ujma. V tejto suvislosti stazovatel' pocituje ,, neistotu,
ponizenie, duSevné a citové utrpenie, stres a obavy, nakolko mi ako ucastnikovi sudneho
konania nebola poskytnuta ochrana mojich prav. Som v napdti a neistote, pocitujem krivdu,
nakolko ini v porovnatelnych veciach maju redalnu moznost realizovat' svoje zadkladné
prava, pricom s mojou osobou sa nezaobchadza rovnakym a zakonnym sposobom.

Poukazujem na to, Ze nezakonny postup ustavu v disciplinarnom konani
C. 124947-1/2016-DT priamo zasiahol podstatnym sposobom do mojho pravneho

postavenia ako osoby odsudenej vo vykone dozivotného trestu odnatia slobody. .

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1
a 2 listiny, zédkladného prava na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a ¢l. 37 ods. 2
listiny, zdkladného prava na rovnost’ i€astnikov konania podla €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava byt
zastipeny podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom
konani, v ktorom krajsky sud konanie o ochrane pred nezdkonnym zadsahom organu verejnej

spravy — Ustavu zastavil a vec postupil na konanie krajskej prokuratire.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moéze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe...

Podl'a €l. 46 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby
preskiimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav

a slobad...
Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy, resp. €l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy

od zaciatku konania...

Podl’a €l. 47 ods. 3 tustavy, resp. ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gcastnici st si v konani...

rovni.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Podra ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu,
alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zdujmy spravodlivosti vyZzaduju...

Vo vztahu k zakladného pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj k ¢l. 36 ods. 1
listiny) a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, Ze medzi obsahom
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj ¢€l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnt odliSnost’, a preto pripadné porusenie
tychto prav je potrebné posudzovat spoloéne (II. US 71/97, III. US 470/2010,
IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZzovatel’a podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

siidu v napadnutom konani

Stazovatel’ porusenie oznacenych prav odovodnuje predovsetkym tym, Ze:

- krajsky sud postupoval v napadnutom konani nespradvnym procesnym postupom,
ked’ konanie o jeho Zalobe zastavil a vec postupil krajskej prokuratire (najviac za situacie,
7e najskor zacal vo veci konat’, podl'a ndzoru stazovatel'a mal krajsky sud najskor skimat,
¢i s splnené podmienky na postup podla § 59 ods. 3 SSP, nasledne podla § 98 SSP
aazpotom podla § 99 SSP, zarovenn krajsky sud nemal vec postupovat’ krajskej
prokurattre, pretoze krajské prokurattra sa predmetnou vecou uz zaoberala);

- v napadnutom konani namiesto sudcu rozhodoval senat krajského sudu;
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- uznesenie krajského sidu nie je riadne odovodnené, krajsky sud sa Ziadnym
sposobom nevysporiadal s jeho argumentdciou a zaroven nezaujal ani Ziadne stanovisko

k predlozenému rozhodnutiu Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvu.

Stazovatel’ zaroven vyjadril svoj nesuhlas s pravnym ndzorom krajského sudu, ktory
vyslovil vo vztahu k zakonu €. 475/2005 Z. z., ako aj s tym, ako krajsky sud interpretoval

pojem ,,organ verejnej spravy*.

Ustavny std vo svojej judikatiire uZ viackrat zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sud je opravneny
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim, do$lo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud
nie je sudom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stdmi bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu

véeobecny sid vyvodil (III. US 78/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sad pri uplatiiovani pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) nemoOZe zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 13/01, II. US 193/2010). Do sféry posobnosti vieobecnych stidov moze Gstavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu

vSeobecnym stdom by bolo moZné zase uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko
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odchylil od znenia prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, ze by zasadne poprel

ich G¢el a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03, IV. US 792/2013).

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je poskytnut’ uplatiiovanému pravu sudnu ochranu, avsak len za predpokladu, ze st splnené
procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umozZnit
kazdému redlny pristup k stidu a tomu zodpovedajiica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho
poruSeniu by mohlo ddjst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol
konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(IV. US 103/2014).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zikladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny (a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktord tvori sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo tvori sucast’ takych
medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené¢ sposobom,
ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
stuladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, t. j. k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije uUstavne konformnym spdsobom
interpretovana platnd a G&inna pravna norma (m. m. IL. US 249/04, 1IV. US 23/05,
L. US 236/06, I11. US 363/06).

Ustavny sad poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze staZovatel v petite staznosti
napada len postup krajského sudu v napadnutom konani, z povahy veci vSak vyplyva,
ze postup krajského sudu vyustil do vydania rozhodnutia, konkrétne uznesenia krajského
sudu ¢. k. 11 S123/2016-49 zo 6. septembra 2016, a preto ustavny sud v medziach
vymedzenych staznostou stazovatela vychadzal pri svojom prieskume napadnutého

konania najma z obsahu tohto uznesenia.
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Krajsky sud zastavil konanie o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy a zaroven rozhodol, ze po pravoplatnosti bude vec postupena krajskej prokurature.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky std najskor popisal skutkové okolnosti
posudzovanej veci a nasledne po poukazani na § 6 ods. 1, § 18 ods. 1, § 97, § 252 ods. 1
a§491 ods. 1 a2 SSP, § 1 ods. 1, § 6 ods. 1, § 52 ods. 1, 2 a 3 pism. a) a § 96 zdkona
€. 475/2005 Z. z., ako ajna § 4 ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1 pism. a)a ods. 3a 6 a § 47 ods. 1
a2 zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon
¢. 153/2001 Z. z.*) aich odcitovani k veci uviedol: ,,Z obsahu podania zalobcu vyplyva,
Ze zalobca sa v danej veci domaha ochrany pred zasahom Zalovaného, ktory mal spocivat
v poruseni prava Zalobcu na pravnu pomoc v disciplinarnom konani prebiehajuicom voci
Zalobcovi ako odsudenému, v dosledku coho doslo k zdasahu do procesnych prav zalobcu
pocas vykonu trestu odnatia slobody. Za rozhodujiucu krajsky sud povazuje okolnost,
Ze jednotlivi prislusnici UVTOS - (t. j. Zalovaného) postupovali v danej veci podla
zakona ¢. 475/2005 Z. z., ktory je jednym z pramenov trestného prava procesného, kedze
vykondvacie konanie je poslednym stadiom trestného konania, ktoré je ramcovo upravené
v Stvrtej casti Trestného poriadku a zdakon ¢. 475/2005 Z. z. je osobitnym vykonavacim
predpisom k Trestnému poriadku.

Dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon trestu odnatia slobody
vwkonava prokurator (§ 96 zdakona ¢. 475/2005 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b/ zakona
¢ 153/2001 Z. z.). Prokurator dozerd na to, aby sa vo vykone trestu odnatia slobody
dodrziavali zakony a ostatné vieobecne zavdzné pravne predpisy.

Nastroje, ktorymi prokurdtor disponuje pri vykone dozoru, su stanovené v § 18 ods. 3
zakona ¢. 153/2001 Z. z. a patri medzi ne jednak povinnost vykondvat' v zariadeniach, kde
sa vykondva trest odnatia slobody, previerky zachovavania zdakonnosti, ako aj povinnost
pisomnym prikazom zrusit alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo
opatrenia organov zboru alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zakonom alebo
s inym v§eobecne zavdznym pravnym predpisom. V zmysle prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky z 12. maja 2010 o postupe prokuradtora pri vykone dozoru prokuratora
nad zachovavanim zakonnosti v miestach vykonu trestu odnatia slobody prokurator
pri plneni uloh a vykonavani dozoru taktiez dozera na to, aby sa uplatiiovali a dodrzZiavali

predpisy o ukladani a vykone disciplinarnych trestov a odmien odsudenym. Prokurator
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preveruje staznosti odsudenych na postup prislusnikov zboru pri vykone trestu odnatia
slobody.

Pri skumani podmienok konania krajsky sud zistil neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, a to nedostatok pravomoci v zmysle § 18 ods. 1 S. s. p. Zalobca
namietal konanie prislusnikov zalovaného, ktori postupovali podla zdkona ¢. 475/2005 Z.
z., pricom tento predpis trestného prava stanovuje vlastny spésob dozoru a kontroly vykonu
trestu.

Zbor vizenskej a justicnej straze je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ktory pini ulohy
aj na useku vykonu vdzby, vykonu trestu odnatia slobody a v ramci svojej posobnosti
zabezpecuje vykon vizby a vykon trestu odnatia slobody. Pri zabezpecovani vykonu trestu
odnatia slobody zbor nie je organom verejnej spravy (organom verejnej moci), pretoze
nerozhoduje v oblasti verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu uloZeného v trestnom
konani, a preto nemozno pri tejto jeho cinnosti vidiet' zdsah spravneho organu, ktory by
bolo mozné preskumavat'v spravnom sudnictve.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a citované ustanovenia krajsky sud
konstatujuc nedostatok svojej pravomoci konanie zastavil s tym, ze po pravoplatnosti tohto

uznesenia bude vec postupena Krajskej prokurature v Trencine (§ 18 ods. 1 S. s. p.).

Ako z uvedeného vyplyva, krajsky sud skor, ako pristupil k vecnému preskiimaniu
navrhu stazovatela, skumal, ¢i st splnené zdkonné podmienky na konanie a rozhodnutie
o tomto navrhu, a zistil, Ze v predmetnej veci existuje nedostatok podmienok konania.
Krajsky sud v dalSej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia poukéazal na vec sa vtahujuce
pravne predpisy a ich jednotlivé ustanovenia, na podklade ktorych nésledne oddévodnil
vyrok svojho rozhodnutia. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sid v napadnutom konani
postupoval v medziach svojej prdvomoci a v sulade s prislusSnymi pradvnymi predpismi
(Spravny sudny poriadok, zékon. €. 475/2005 Z. z. a zakon ¢. 153/2001 Z. z., pozn.) a tieto
interpretoval a aplikoval v stilade s ich obsahom. Jeho uvahy a z nich plynuce pravne zavery
su logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Ustavny sud preto nemaé Gstavne relevantny
dévod a ani opradvnenie na to, aby prehodnocoval tieto zavery krajského sudu. Krajsky sud
svoje rozhodnutie aj akceptovatelnym a ustavne udrzatelnym spdésobom odovodnil. Pokial

stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud nevzal do Gvahy ziaden z jeho argumentov a Ziadnym
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sposobom sa s nimi nevysporiadal, ustavny sid poukazuje na to, ze kedZe krajsky sud
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky na to, aby mohol vo veci

konat’ a rozhodnut,, vecnym posudenim navrhu st'azovatela sa uz nemal dovod zaoberat’.

Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze krajsky sid nemal vec postupit’ krajskej prokurature,
pretoze krajskd prokuratira sa vecou uz zaoberala, Ustavny suad zistil, ze stazovatel
sa podanim z 11. maja 2016 doplnenym podaniami zo 14. maja 2016 a z 30. maja 2016
adresovanym krajskej prokuratire sice doméhal preskimania zdkonnosti disciplinarneho
konania, ale zaroven uz 17. méja 2016 v predmetnej veci dorucil zalobu aj krajskému sudu,
teda stazovatel' zaslal svoj navrh krajskému sudu bez toho, aby vyckal na rozhodnutie
krajskej prokuratary, a preto jeho argumentéciu tykajicu sa toho, Ze pred podanim svojho
navrhu krajskému sudu v stilade s § 250v ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 30. jana 2016 vycerpal vSetky prostriedky, ktorych pouzitie mu umozZiuje osobitny
predpis, ustavny sud nepovazuje za dovodnu. Ustavny siid poukazuje na to, Ze pre naplnenie
poziadavky vycerpania vSetkych pravnych prostriedkov, ktorych vycerpanie predchadza
tomu, aby o pravach dotknutej osoby mohlo byt rozhodnuté v d’alSej inStancii, nestaci len
formalne podanie takéhoto pravneho prostriedku, ale je dolezité, aby o fom bolo
aj pravoplatne rozhodnuté. Krajska prokuratira o spdsobe vybavenia jeho podnetu
stazovatel'a upovedomila pripisom z 21. juna 2016, ktorym podnet ako nedovodny odloZila.
Stazovatel' sa vSak nasledne opakovanym podnetom zo 16. augusta 2016 domahal
preskimania  zdkonnosti vybavenia jeho predchadzajuceho podnetu  krajskou
prokuratirou, o ktorom rozhodla Generdlna prokuratura Slovenskej republiky pripisom
z 25. novembra 2016. Uvedené vSak nemeni ni¢ na tom, ze krajsky sud v napadnutom
konani postupoval v sulade s na vec sa vzt'ahujicimi pradvnymi predpismi, ked’ napadnuté
konanie zastavil a vec postapil krajskej prokuratire. Ustavny sid sthlasi s nazorom
krajského sudu, ze ,,dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon trestu odnatia
slobody vykonava prokurator (§ 96 zakona ¢. 475/2005 Z. z., § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢ 15372001 Z. z.)“, ktorému zdkon €. 153/2011 Z. z. na ten ucel prizndva dostatok
opravneni na vykon tohto dozoru a poukazuje aj na svoju judikattru (napr. IL. US 225/09),
podl'a ktorej v stilade s § 18 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator dozera inter alia

na to, aby sa v miestach, kde sa vykonava trest odiatia slobody, dodrziavali zakony
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a ostatné vSeobecne zavizné pravne predpisy, pricom podla § 18 ods. 2 pism. ¢) prichddza
do uvahy povinnost prokuratora svojim prikazom zruSit také rozhodnutie, ktoré
je vrozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Je teda
na zaklade wuveden¢ho mozZzné podat’ prokuratorovi podnet na takéto konanie,

tak ako to napokon urobil aj staZzovatel’.

Rovnako za nedévodnt Ustavny sud povazuje aj namietku stazovatel’a tykajicu sa
toho, ze vo veci konal a rozhodoval sendt namiesto sudcu, pretoze zaloba stazovatela
napadla krajskému sudu eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku uc€inného
do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*), podl'a ktorého pri preskimavani rozhodnuti a postupov
spravnych organov sudy konaju a rozhoduji v senatoch... (§ 246b ods. 1 OSP), preto bol

na konanie a rozhodnutie o Zzalobe st'azovatel’a prislusny senat krajského sudu.

Vo vztahu k ndmietkam st'azovatela, ktoré spocivali v jeho nesthlase s vyslovenym
pravnym nazorom krajského sudu vo vztahu k zadkonu &. 475/2005 Z. z., ako aj s tym,
ako krajsky sud interpretoval pojem ,,organ verejnej spravy®, Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na nejednotnost’ ndzorov vSeobecnych (spravnych sudov) na tieto otazky, tlohou
Gistavného sudu viak nie je zjednocovat’ pravne nazory vieobecnych sudov (I. US 199/07,
I1. US 273/08, TV. US 331/09, IV. US 353/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje tstavny
sud len ich ustavnu akceptovatelnost. V danom pripade podla nazoru ustavného sudu
pravny nazor krajského sudu v tychto otazkach nemohol ovplyvnit’ skutocnost’, ze krajsky

sud nebol opravneny vo veci konat’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze jednou z moznosti, pre ktoré moze
ustavny sud odmietnut’ staznost’ stazovatel'a uz pri predbeznom prerokovani, je jej zjavna
neopodstatnenost’. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost’ zjavne
neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
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Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, II1. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom
krajského sidu v napadnutom konani nie je pricinna suvislost, ktord by mala za nasledok
porusenie stazovatelom oznacenych prav, a preto staznost stazovatela odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 2,
¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 2, €l. 37 ods. 2 a 3 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 3

pism. ¢) dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani

Z obsahu staznosti vyplyva, Zze stazovatel svoju argumenticiu o poruSeni
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2, €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 2a¢l. 37 ods. 2 a 3
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru odvodzuje od namietaného poruSenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked'ze vSak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo ddjst v takomto pripade ani k poruSeniu ostatnych stazovatel'om

oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud
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pri predbeZznom prerokovani staZnost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vo vztahu k namietke stazovatel’a, Ze krajsky sud s nim koné odliSne ako s inymi
ucastnikmi stdnych konani vedenych krajskym sidom, pretoze o jeho zalobe rozhodol skor
nez o inych zalobach, ktoré napadli krajskému sidu skor, ustavny sud uvadza, ze uvedené

samo osebe nezaklada poruSenia ziadneho zo stazovatel'om oznacenych prav.

3. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu

v napadnutom konani

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ustavny sud
poukazuje na to, Ze €l. 1 ods. 1 Gstavy patri medzi zdkladné interpretacné pravidla tvorby
a aplikacie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujiice princip pravneho Statu.
Tieto zékladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaji charakter samostatne
uplatiovaného prava. Ich poruSenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych
zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Ked'Ze
v posudzovanej veci nebolo zistené porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l1. 47
ods. 2 a 3 Ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 a €l. 37 ods. 2 a 3 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. c) dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani, nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu tohto zdkladného interpretacného, resp. aplikacného pravidla. Staznost
stazovatela preto aj v tejto jej cCasti ustavny sid odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Kedze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jula 2017
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