SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 592/2018-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MARIOL KN s. r. o,
DruZstevna 8, Komarno, pradvne zastipenej advokatkou JUDr. Liviou Knazikovou,
advokatska kancelaria, Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, vo veci namietaného porusenia
zéakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania zarudeného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf£9/2016
z 25. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MARIOL KN s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 31. maja 2018

dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti MARIOL KN s. r. 0., Druzstevnd 8, Komarno



(dalej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a ,,prdva
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy‘ rozsudkom NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szf 9/2016 z 25. januara 2018

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sadu®).

Stazovatel'ka uviedla, Ze svojim rozsudkom sp. zn. 8 Szf 9/2016 z 25. januara 2018
najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského stidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) €. k.
14 S 95/2014-115 z 9. septembra 2015, ktorym bola Zaloba, ktorou sa staZovatelka
domadhala preskiumania a zruSenia rozhodnutia ¢. 1100305/1/188080/2014/5057 z 15. aprila
2014 vydaného Zzalovanym Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky (d’alej aj
,finan¢né riaditel'stvo®), ako aj preskimania a zruSenia dodato¢ného platobného vymeru
C. 9410402/5/43626/14/Rig z 8. januara 2014 vydaného Danovym tradom Nitra, pobockou
Komarno (d’alej aj ,,danovy trad“, spolu s finanénym riaditel'stvom d’alej aj ,,danové
organy*), zamietnutd. Tymto vymerom danovy urad na zaklade vysledku danovej kontroly
zameranej na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu na dani
z pridanej hodnoty Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jun 2011
v sume 18 918,33 € a vyrubil mu vlastnu danovl povinnost’ v sume 1 062,27 €. Financné
riaditel’'stvo v rdmci odvolacieho konania tento dodato¢ny platobny vymer potvrdilo.

Dévodom nepriznania nadmerného odpoctu za predmetné zdanovacie obdobie
a dodatocného urcenia danovej povinnosti bolo datiovymi orgdnmi konStatované porusenie
§ 43 ods. 1 az 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom
do 30. novembra 2011 Zalobcom, ked’ tento nepreukazal splnenie podmienok oslobodenia
od dane pri dodani tovaru z tuzemska do in€¢ho Clenského §tatu podl'a § 43 cit. zdkona (iSlo
o dodanie tovaru do Mad’arska). Prevzatie tovaru mad’arskym odberatelom nebolo uznané
vzhl'adom na zistenie, Ze tento subjekt ma fiktivne sidlo, jeho predmet ¢innosti nezahfia
predmetny tovar, subjekt nikdy neplatil dan ani nepriznal obchodovanie v predmetnom
obdobi. Preprava a prevzatie tovaru spoloCnostou madarskym prepravcom neboli
preukdzané riadne uUCtovnymi dokladmi. Z uvedenych ddvodov finanéné riaditel'stvo

v ramci odvolacieho konania postupom podl'a § 74 ods. 4 v spojeni s § 165b ods. 1 zdkona



¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov vydany dodatocny platobny vymer potvrdilo.

Najvyssi std dospel k zaveru, Ze odvolanie staZzovatel’ky nie je dovodné.

Stazovatel'’ka svoju staznost’ proti rozsudku najvysSieho sidu podant ustavnému
sudu oddévodnila tym, ze ,, napadnuty rozsudok trpi vadami, ktoré ho robia nezakonnym.
Predovsetkym sa sud nevysporiadal s otazkou rovnakého postavenie strdan, ked prihliadol
len na dokazy predkladané spravcom dane a odmietol hodnotit dokazy staZovatela.
Stazovatel uz v konani pred krajskym sudom poukazoval na tento stav, Ze v ramci danového
konania neboli vykonané dokazy na riadne zistenie skutkového stavu...

Spravca dane nijakym zakonnym sposobom nepreukadzal, preco odoprel narok
stazovatela na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie jun 2011 a preco
nevykonal danovu kontrolu v stanovenej lehote. Takyto postup nemozno hodnotit inak ako
nezakonny...

Darniova kontrola zacala dna 21.09.2011. Spravca dane prerusil danovu kontrolu
sucinnostou od 10.11.2011 rozhodnutim ¢. 621/32067841/11/ Bed z 28.10.2011 a tuto
kontrolu nechal prerusenu do 13.04.2012. Doslo k nezakonnému preruseniu, ked' toto

rozhodnutie nebolo dorucené || GG ~:: bola vitomto case

splnomocnenou  zastupkynou  spolocnosti MARIOL KN s.r.o. Plnomocenstvo
_ bolo spravcovi dane dorucené dia 07.11.2011, teda k zdkonnému
preruseniu kontroly dojst nemohlo.

K druhému preruseniu danovej kontroly v danej veci doslo na zdklade rozhodnutia
o preruSeni danovej kontroly ¢. 9410401/1082671/2012 zo dna 20.06.2012, pricom sa
danova kontrola prerusila od 26.06.2012, avsak Ziadost o poskytnutie informacii v ramci
medzindarodnej vymeny informacii bola odoslana az 07.08.2012. Stazovatel ma za to, ze
dovody pre ktoré sa kontrola prerusila zacali plynut az 07.08.2012, kedy bola odoslana
Ziadost' o medzinarodnu vymenu informdcii na odberatela BAU OIL Kfi... lehota
na vykonanie danovej kontroly uplynula a preto jej dalSie pokracovanie po tejto lehote bolo
nezdkonné. Tak v zmysle Ndlezu III. US 24/2010-57 ako aj rozhodovacej ¢innosti NS SR je
pokracovanie v danovej kontrole po uplynuti zdkonnej lehoty nezdakonnym zasahom,

na ktory sa musi prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i sa danovy subjekt domahal v konani prava



proti inému zasahu orgdnu verejnej spravy. Takyto Protokol z danovej kontroly pri
nerespektovani maximalnej dizky jej trvania ma povahu nezdkonného dékazu. Ak konecné
rozhodnutie vychadza z takéhoto dokazu, trpi vadou nezdakonnosti. *

Stazovatel'ka poukézala aj na nedostatocne zisteny skutkovy stav v ramci dafiového
konania, ktory viedol k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Nespravny postup daiiovych
organov oboch stupiiov mal za nésledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Najvyssi
sud potvrdil rozsudok krajského siidu a v podstate sa stotoznil s dovodmi danovych organov
1 krajského sudu. V dévodoch svojho rozsudku sa s namietkami stazovatel’ky vysporiadal
v rozpore s ich skutoénym obsahom. Ddkazy boli podl'a stazovatel'ky vykonané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, teda na ne nebolo mozné prihliadat’. Z toho
dévodu a tiez z toho, Ze sa najvyssi sud, krajsky sud a danové organy dosledne nezaoberali
nedodrzanim lehoty na vykonanie dafiovej kontroly a nevratenim nadmerného odpoctu
v zdkonom stanovene] lehote vratane nezdkonného preruSenia danovej kontroly,
stazovatel’ka povazuje rozsudok najvysSieho stidu za svojvol'ny a arbitrarny.

Stazovatel’ka konaniu, ktoré predchadzalo rozhodnutiam v jej dafiovej veci, vy¢ita,
7ze sa danové organy, krajsky sud ani najvy$Si sad ,,ucinne nezaoberali ndamietkami,
argumentami a dokaznymi navrhmi stran‘ tak, aby bolo naplnené jej pravo na spravodlivé
konanie a pravo na sidnu ochranu.

Study a danové organy si bez vykonania riadneho dokazovania osvojili zaver
o spochybnitel'nosti dodania tovaru do iného clenského Statu Europskej Unie, neuznali
medzindrodné nalozné listy a dodacie listy deklarujuce dodanie tovaru, ,,c¢im stazovatelovi
odnali zakladné procesné prdavo ako ucastnika danového konania a to pravo na uzku
sucinnost’ a spoluprdacu a zakonny postup, urcené v ustanoveniach § 2 ods.1,2 a 8, § 15
ods.5 pism. d/ a § 29 ods.4 zdakona ¢. 511/1992 Z. b. o sprave dani a poplatkov v zneni
zmien a doplnkov. Tymto bolo porusené aj ustavné prdvo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR*.

Stazovatel’ka akcentovala, ze ,pre danovu oblast je vo vztahu k pravu
na spravodlivé sudne konanie najvyznamnejsia skutocnost, Ze danovy subjekt nesmie byt
v ktorejkolvek faze spravy dani a ani v nadvizujucich konaniach zbaveny, ¢i obmedzeny

‘

v uplatneni svojich procesnych prav... .



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela - spolocnosti MARIOL KN s.r.o... Komarno... na sudnu ochranu
podla ¢1.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost vicastnikov konania podla ¢1.47
ods.3 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla ¢1.48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2018
v konani vedenom pod sp. zn. 8S21/9/2016 bolo porusené.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. janudra 2018 v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Szf/9/2016 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Spolocnosti MARIOL KN s.r.o... Komarno... sa prizndva ndhrada trov konania
na trovach prdavneho zastupovania v sume 390,50 €, tj. za dva ukony pravnej pomoci...
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky... povinny zaplatit pravnej zastupkyni
stazovatela JUDr. Livii KnazZikovej... Komarno, na ucet... a to v lehote dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol: «... V ramci
sudneho prieskumu napadnutych spravnych rozhodnuti krajsky sud vyhodnotil namietky
napadajuce nezakonny postup v ramci danovej kontroly, nedodrzanie zakonnej lehoty na jej
vykonanie, nedostatocne zisteny skutkovy stav, porusSenie prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote a nezdkonny postup v danovom konani podla neucinného prdavneho
predpisu a pred neprislusnym danovym orgdanom.

Namietany postup spravcu dane v suvislosti so spracovanim vysledkov danovej
kontroly do protokolu a ndslednym vypracovavanim jeho dodatku na zdklade vyjadrenia
Zalobcu krajsky sud vyhodnotil ako suladny s pravnou upravou podla § 15 ods. 10 zakona
o sprave dani. Spravca dane sa vysporiadal s namietkami Zalobcu k protokolu tym, Ze
uviedol vyhodnotenie predmetnych namietok v dodatku k protokolu, s ktorym obozndamil
Zalobcu pri prerokovani protokolu. Podla krajského sudu zdakon o sprave dani pre
vyhodnotenie namietok k protokolu z danovej kontroly nestanovuje rovnaky rezim ako pre
vypracovanie protokolu.

K prekroceniu lehoty na vykonanie danovej kontroly a z toho plyniicej ndamietky
nezdakonne ziskanych dokazov potrebnych pre rozhodnutie krajsky sud z administrativneho

spisu rekapituloval, Ze predmetnd danova kontrola bola zacata na zaklade ozndmenia



zodna 5.9.2011, pricom v obdobiach 10.11.2011 - 13.4.2012, 26.6.2012 - 2.1.2013
al5.4.2013 - 18.10.2013 bola v sulade s ustanovenim § 25a zakona o sprave dani
prerusend a pokracovala az dna 3.1.2014, kedy bola ukoncena prerokovanim protokolu.
Na zdklade uvedenych skutocnosti lehota na vykonanie danovej kontroly v dobe pocinajic
oznamenim preruSenia konania a konciac oznamenim odpadnutia dovodov jeho prerusenia
neplynuli, a teda dariovd kontrola bola skoncend v lehote dvandstich mesiacov, predizenej
zdkonnym spoésobom...

Dalej krajsky sud z obsahu administrativneho spisu vyhodnotil, ze s prihliadnutim
na prebiehajuce zmeny v Strukture danovych orgdanov v zmysle zakona ¢. 332/2011 Z. z.
vo veci konali prislusné danové organy.

Namietanu nespravnu aplikaciu procesného pravneho predpisu krajsky sud v ramci
sudneho prieskumu nezistil a uviedol, Ze danové konanie zacaté dna 21.9.2011 sa
do 31.12.2011 riadilo pravnou upravou zakona ¢. 511/1992 Zb. ako vseobecného predpisu
upravujuceho danové konanie. Po nadobudnuti ucinnosti ¢l. 1. danového poriadku, diiom
1.1.2012, do nadobudnutia ucinnosti § 165b danového poriadku dnom 30.12.2012 sa
danové konanie prdavoplatne neukoncené pred ucinnostou danového poriadku, s vynimkou
ukladania sankcii podla priaznivejSej neskorsej pravnej upravy (§ 165 ods. 1), danova
kontrola (§ 165 ods. 2) aj vyrubovacie konanie (§ 165 ods. 3) riadili pravnou upravou
zdkona o sprave dani.

V tejto suvislosti dalej dovodil, ze ,,Dna 30.12.2012 nadobudlo platnost a ucinnost
ustanovenie § 165b danového poriadku, v zmysle ods. 1, ktorého doslo k zmene prdavneho
predpisu upravujuceho vedenie (celého) danového konania pozostivajuceho z danovej
kontroly a vyrubovacieho konania na danovy poriadok. Ustanovenie ods. 2 vyslovne
wlucuje pouzitie , doterajsich predpisov* (s odkazom na § 165 ods. 1) na celé danoveé
konanie zacaté a neukoncené pravoplatne pred nadobudnutim ucinnosti danového
poriadku. Na druhej strane ust. § 165b) danového poriadku na rozdiel od § 165 neobsahuje
duplicitnu upravu procesného predpisu pre jednotlivé Stadia danového konania
(vyrubovacie konanie a danovad kontrola), ani nevylucuje aplikaciu ust. § 165 ods. 4 a 5
danového poriadku, co moze viest k zaveru, Ze aj po nadobudnuti ucinnosti zakona C.
440/2012 Z. z., ktorym bolo do danového poriadku zakomponované ust. § 165b danového

poriadku, sa vykon danovej kontroly a vyrubovacie konanie v danovych konaniach zacatych



podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. riadi vzhladom na platnu pravnu upravu § 165 ods. 4 a 5,
zakonom ¢. 511/1992 Zb. Takyto vyklad vsak podla nazoru krajskéeho sudu nekoresponduje
s logikou vylucenia aplikacie zakona ¢. 511/1992 Zb. v zmysle § 165b ods. 1 danového
poriadku zo vsetkych pripadov konania a rozhodovania, s vynimkou ukladania sankcii v
stanovenych pripadoch. Je zrejmé, v rozpore s ucelom novely zak. ¢. 440/2012 Z. z.
zdkonodarca pre pripady rozhodovania po 30.12.2012 opomenul vylucit' aplikovatelnost
upravy § 165 ods. 4 a 5 danového poriadku. Je teda dévodné po 30.12.2012 vyzadovat' od
danovych organov aplikaciu pravnej upravy danového poriadku aj na neskoncené konania
zacaté za ucinnosti zakona ¢. 511/1992 Zb. Na druhej strane treba vyznam tohto zaveru
skumat’ v nadvdiznosti na obsah zZalobného navrhu podaného v zmysle § 247 OSP obsahovou
nalezZitostou, ktorého je aj tvrdenie, zZe v dosledku tvrdeného nezdakonného postupu
(nespravna aplikdcia danového procesného predpisu) doslo k ukrateniu Zalobcu na jeho
pravach, pricom nepostacuje vSeobecné tvrdenie, Ze uvedenym postupom bol poruseny
zakon. V Zalobnych dévodoch, str. 8 absentuje akékolvek konkretizovanie tvrdenej ujmy,
Zalobca iba konstatuje, ze ak sud povazuje danovu kontrolu za zdakonne ukoncenu dnom
prerokovania Protokolu, mal Zalovany v odvolacom konani postupovat’ v zmysle Darnového
poriadku. S prihliadnutim na vyssie uvedeny nedostatok obsahovych naleZitosti zalobného
navrhu, ako aj ust. § 250i ods. 3 OSP sud nepovazuje vyssie uvedenu skutocnost’ za dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Namietky Zalobcu ohladne rozsahu vykonaného dokazovania a nespravneho
vwhodnotenia ziskanych dékazov krajsky siud vyhodnotil ako nedévodné... Zalobca bol
v danom pripade v situdcii, ked’ vysledky vykonaného dokazovania za zdanovacie obdobie
jun 2011 nepotvrdili dovodnost uplatneného naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH
vzniknutého uplatnenim prava na odpocitanie dane z tovarov a sluzieb kupenych v tuzemsku
a dodanim z tuzemska do iného clenského Statu EU.

Za rozhodujucu skutocnost v jednotlivych pripadoch krajsky sud povazoval
nesplnenie podmienok pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 zdakona o DPH
v deklarovanom rozsahu, nakolko v konani predkladané doklady boli vyhodnotené ako
nedostacujuce a nepreukazné. Predlozené prepravné doklady neobsahovali zdkonom
pozadované nalezZitosti. Nie je mozné zohladnit tvrdenie, Ze dodavky zo spolocnosti HBL,

s.r.o., prevzaté tvrdenym odberatelom Zalobcu, su sposobilé preukazat plnenie zo strany



Zalobcu. Za dostacujuci dokaz nie je mozné povazZovat ani financné transakcie dostatocnej
identifikacie. Tvrdené sporné dodania tovaru sa nepodarili dokdazat ani prostrednictvom
medzinarodného zistovania informdcii, pricom nemozno podla krajského sudu opomenuit,
Ze toto dokazovanie, ktoré bolo dovodom prerusenia konania a podla Zalobcu aj
prekrocenia najvyssej pripustnej doby trvania danovej kontroly, bolo vedené v zaujme
a v prospech Zalobcu. K Zalobcom navrhovanému vykonaniu dokazov krajsky sud
konstatoval, Ze nie je Ziaden logicky dovod predpokladat, zZe vysluch oséb navrhovanych
zalobcom, by boli sposobilé zvratit vyslovené pravne zavery...

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca namietal nedodrzanie postupu podla § 79 zdkona
o DPH az v podanom odvolani, odvolaci sud sa s prihliadnutim na koncentracnu zasadu
ovidadajucu sudny prieskum zdakonnosti spravnych rozhodnuti s touto odvolacou namietkou
nezaoberal.

Pokial’ ide o argumentaciu Zalobcu vztahujucu sa k nespravnemu procesnému
postupu spravcu dane v priebehu danovej kontroly v suvislosti s prerokovanim protokolu
o jej vysledku spolu s jej dodatkom, vratane prekrocenia lehoty na jej vykonanie z dovodu
plynutia lehoty pocas preruSenia jej vykonu z dovodu realizacie medzinarodnej vymeny
informdcii, s touto sa odvolaci sud nestotoznuje.

V' kontexte zdkonnej upravy institutu prerokovania protokolu o vysledku danovej
kontroly sa namietka napddajuca nedorucenie dodatku protokolu ZzZalobcovi javi ako
zavadzajuca obrana pod tarchou kontrolnych zisteni spochybnujucich Zalobcom
deklarované intrakomunitarne dodanie tovaru odberatelovi do Madarskej republiky.
Zakonodarca dorucovanie dodatku k protokolu osobitne neupravil, zo zakona nevyplyva
potreba analogického postupu na jeho dorucenia ako pri dorucovani protokolu podla § 15
ods. 10 zdkona o sprave dani. Prdave naopak, dodatok k protokolu je vysporiadanie sa
sprdavcu dane s vyjadrenim danového subjektu k vysledkom danovej kontroly uvedenym
v protokole este pred jeho prerokovanim, pricom tento dodatok je sucastou protokolu, ktory
je predmetom osobného prerokovania oboma zucastnenymi stranami - danovym organom
a kontrolovanym danovym subjektom. V preskumavanom administrativnom procese sa tak
udialo dna 3.1.2014, c¢o vyplhva z obsahu zadpisnice o ustnom pojedndvani, ktorého
predmetom bolo zdverecné prerokovanie protokolu ¢. 9410401/5/5204586/13/Bed zo dna
20.11.2013 a jeho dodatku ¢. 1 zo dna 19.12.2013. V tejto suvislosti odvolaci sud prihliada



na skutocnost, Ze zalobca pri tomto procesnom uikone nevzniesol Ziadne namietky na postup
spravcu dane a predmetnu zapisnicu a protokol spolu s jeho dodatkom ¢. 1 bez vyhrad
podpisal...

V suvislosti s namietkou Zalobcu napddajucou prerusenie vykonu danovej kontroly
spravcom dane, v nadvdznosti na prekrocenie zdkonnej lehoty na jej vykonanie, odvolacit
sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane prerusil vykon danovej
kontroly v sulade s § 25a zakona o sprdave dani v spojeni s § 15 ods. 16 citovaného zdkona,
podla ktorého sa na vykon danovej kontroly primerane pouZiju ustanovenia prvej casti
zdkona o sprave dani, do ktorej mozno zaradit' aj institut prerusenia konania. Primeranost
pouZitia tohto inStitutu neznamend, Ze spravca dane nemozZe vykondvat v suvislosti
s naplnenim ucelu spravy dani ukony, ktoré su pre spravu dani potrebné a nevyhnutné (§ la
zdkona o sprave dani).

... Prerusenim danovej kontroly spravca dane nevstupoval do sukromnej autonomie
Zalobcu, neuplatitioval voci nemu svoje prava, ani nepozadoval od neho plnenie povinnosti
vyphvajice mu zo zakona pre ucel vykonu danovej kontroly. Naopak, vzhladom na dévodné
podozrenie o fiktivnosti Zalobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do
iného clenského Statu EU podla § 43 zdkona o DPH, sprdvea dane plnil svoje tilohy
vyphvajuce mu zo zdakona pre naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuzitim medzindrodnej
vymeny informdacii overoval podklady potrebné na sprdavne a uplné urcenie dane. Bola to
legitimna cinnost spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa mu do dispozicie dostali
informacie o odberatelovi Zalobcu a prepravcovi tovaru. ISlo o spontinnu vymenu
informdcii, uskutocnenu podla clanku 19 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. oktobra
2003 o administrativnej spoluprdci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010
zo 7. oktobra 2010 prepracované znenie, dalej len ,, Nariadenie Rady “).

Medzindrodna vymena danovych informdcii v suvislosti s preverovanim
intrakomunitarnych obchodov bola realizovanda medzi danovymi organmi madarskej
danovej spravy a danovymi organmi slovenskej danovej sprdavy spolupracujucimi
na zaklade vyssie uvedeného Nariadenia Rady, ktoré je zavizné v celom rozsahu a priamo
uplatnitelné vo vetkych clenskych statoch. Toto svojim obsahom napliia vicel stanovit
pravidla a postupy umoziujuce prislusnym danovym organom clenskych statov, aby

spolupracovali a navzdjom si vymienali akékolvek informdcie, ktoré moézu pomoct pri



uskutocnovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiovania DPH, najmd pri
transakciach v ramci Spolocenstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH (clanok 1
Nariadenia Rady).

Na zdklade obsahu administrativneho spisu je mozné vyhodnotit, Ze jednotlivé
procesné ukony zo strany spravcu dane v ramci vykonavaného dokazovania prebiehali
v casovom slede bez zbytocnych prietahov, taktiez po ukonceni prerusenia vykonu danovej
kontroly. Zaroven je potrebné prihliadnut’ na nevyhnutnost preverenia skutocného dodania
tovaru registrovanému platitelovi na DPH v inom c¢lenskom Stdte EU.

Z vyssie uvedenych dovodov nemozno ako dovodnu akceptovat’ namietku Zalobcu
o nedodrzani zakonom stanovenej lehoty na vykonanie predmetnej danovej kontroly, ktora
je postavena na argumentdcii nemoznosti prerusenia vykonu danovej kontroly s ucinkom
spocivania lehoty na jej vykonanie...

Ak predmetnd danova kontrola zacala dina 21.9.2011 a bola ukoncend prerokovanim
protokolu o jej vysledku dna 3.1.2014 a nasledujuci den zacalo vyrubovacie konanie
podla § 44 zdakona o sprave dani (§ 15 ods. 13 a ods. 14 in fine zdkona o sprave dani),
a teda islo o vyrubovacie konanie na zaklade danovej kontroly zacatej a neukoncenej
pred ucinnostou danoveho poriadku, mozno konstatovat, Ze spravca dane na danovu
kontrolu a zakonodarcom vymieneny usek danového konania - vyrubovacie konanie (§ 165
ods. 5 danového poriadku) aplikoval spravny procesny predpis - zakon ¢. 511/1992 Zb.

KedZe na odvolacie konanie, vysledkom ktorého je zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného zo dna 15.4.2014, sa osobitna uprava prechodnych ustanoveni § 165 ods. 4 a 5
danového poriadku nevztahuje, Zalovany sprdavne toto danové konanie druhého stupna
viedol podla ustanoveni danoveho poriadku, ktory sa na toto konanie v zmysle prechodného
ustanovenia § 165b ods. 1 danového poriadku aplikoval...

Predmetnu danovu kontrolu u Zalobcu, ktory v jej priebehu zmenil sidlo z Komarna
do Sale (v auguste 2012), vykonal Dariovy virad Nitra (do 31.12.2011, pred uskutocnenim
zmeny Struktury financnych organov, Danovy urad Komdrno, teraz pobocka Danového
uradu Nitra), a tento bol v danom pripade podla § 3 ods. 12 zdkona o sprave dani prislusny
vo vyrubovacom konani za kontrolované zdanovacie obdobie. Preto neobstoji namietka
zalobcu o postupeni jeho odvolania odvolaciemu orgdnu miestne neprislusnym sprdavcom

dane...
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K Zalobcom namietanému nedostatocne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud
uvadza, ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu
a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvddzanych
a spravcom dane preverovanych skutocnosti... Z obsahu odovodnenia preskumavanych
rozhodnuti vyplyva, zZe danové organy oboch stupniov sa s navrhom zZalobcu na doplnenie
dokazovania vysporiadali a wviedli dovod, pre ktory by dalSie vysledky dokazovania
vo svetle uz ziskanych zisteni nemali vplyv na priaznivejsie vyhodnotenie skutkového stavu.

Ak v danom pripade rozhodujucou skutocnostou ovplyviujiicou urcenie Zalobcom
priznanej dane bolo nim uvedené oslobodenie od DPH z dovodu deklarovaného
uskutocnenia intrakomunitarneho obchodu dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému
na DPH v Madarskej republike, bolo v ramci preukazovania opravnenosti jeho naroku
podstatnou skutocnostou preverit zdkladné atributy urcujiice podmienky oslobodenia
od dane, ktorym je jednoznacne uskutocnenie prepravy deklarovaného tovaru do iného
Clenského Statu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zakona o DPH). Tuto je podla zdkona
o DPH povinny preukazat’ platitel’ dodavajuci tovar do iného clenského Statu, a to bez
ohladu na jeho dobromyselnost alebo pripadnu neobozretnost’ pri vybere spolahlivych
obchodnych partnerov co do osoby odberatela v ¢lenskom Stdte alebo prepravcu tovaru.

Z preskumavanych rozhodnuti danovych orgdanov oboch stupiiov vyplyva, Ze tieto
za rozhodujucu skutocnost v suvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia
od dane v danom pripade povazovali preverenie redalneho zakladu deklarovanej prepravy
predmetného tovaru, vyplyvajuceho zo spornych faktur vystavenych zalobcom pre
odberatela BAU-OIL Kft, Nyiregyhaza, Madarsko, do iného clenského statu Eurdpskej
unie. Spravca dane ako podstatny dokaz preveroval Zalobcom predlozené a obsahovo
neuplné prepravné doklady - nakladné listy, ktoré mali preukazat, zZe tovar bol prepraveny
inou osobou, PEBOR Kft. zo Slovenskej republiky do Madarskej republiky.

Tento postup s prihliadnutim na dokaznu povinnost ZzZalobcu vyplyvajucu mu
z ustanovenia § 43 ods. 5 zdakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani,
ako podmienku oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenskeho statu,

sa javi ako spravny.
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Zarovenn mozno na zdklade obsahu administrativneho spisu a odovodnenia
preskumavanych  rozhodnuti  konstatovat, Ze vysledky dokazovania zamerané
na potvrdenie redlneho zdkladu medzinarodného ndalozného listu, dodacich listov
preverenych u deklarovaného prepravcu tovaru, spochybnili vierohodnost ZzZalobcom
predkladanych listinnych dokladov, pozadovanych § 43 ods. 5 pism. a/ a pism. d/ zakona
o DPH na preukdzanie uskutocnenia intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane,
nakolko ani na jednom nie je potvrdeny prijem doddvaného tovaru kupujucim.

Vzhladom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajuce
z obsahu administrativneho spisu, nemozno prisvedcit obrane Zalobcu spocivajucej len
v poukaze na neprimerany prenos dokazného bremena na jeho osobu, ¢i v dodatocne
uplatnovanych namietkach proti procesnym pochybeniam. V danom pripade je spochybnené
predovietkym samotné dodanie tovaru do clenského Statu EU, ako podstatného atribiitu
intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zdkona o DPH
a v nadvdznosti na, aj pravo na zZalobcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované
zdanovacie obdobie...

Z administrativneho spisu vyplyva, zZe spravca dane aplikujuc zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprdave dani s prihliadnutim na jeho
povinnost dbat, aby skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené co najuplnejsie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti tykajucich sa prepravy predmetného tovaru na uzemie
Madarskej republiky urobil a Zalovany ustalil, zodpovedad zdasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnoprdavnymi ustanoveniami zdkona o DPH.
Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze zZalobcovmu predlozenému danovému dokladu
vo svetle kontrolnych zisteni, absentuje redlny zdaklad, co oprdavnene vzbudzuje dosial
neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni do clenského
Statu, na zaklade ktorych Zalobca v danovom priznani za zdanovacie obdobie august 2011
uviedol dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43 zakona o DPH, ako i pochybnosti

o vierohodnosti uctovnej evidencie vedenej zalobcom (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani).»

12



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu vobec nemohlo ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym rozhodnutim (postupom) orgdnu Stitu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 11. US 17/05 I11. US 155/09, 11. US 66/2011).
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Ustavny sid je opravneny a povinny posudit netstavnost konania, resp.
rozhodovania vsSeobecnych sudov, t.j. ¢i vkonani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Tato pravomoc tustavného sudu
vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory
vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov,
ak tento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuju uvedené tUstavnoprocesné principy
(I. US 54/02), ani preskumavat, &i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ako aj zdkladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 2

ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 9/2016 z 25. januara 2018.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a ods. 2 rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ pristup k sidu a rovnaké pravne postavenie

v konani pred sidom kazdému, kto ziada o ochranu tych svojich zaujmov chréanenych

pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (IL. US 26/96).
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Ustanovenie €l. 46 ods. 1 tstavy zarucuje predovSetkym pristup k stdu, pretoze len
v takom pripade sa vytvaraju podmienky na domdhanie sa prava na sudnu ochranu
opravnenou osobou. Sud musi mat’ tstavou vyslovne ur¢ent kvalitu. To znamend, Ze musi

byt nezavisly a nestranny.

Zakladné pravo na sidnu a inl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena
narok na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom UspeSny a aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pradvnymi nazormi. Z opacného
pohl'adu moZzno povedat, Zze neuspech v sidnom konani nie je mozné bez dalSieho
povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, ustavny

stad nemé pri¢inu doti zasahovat’ (I. US 19/02, I. US 50/04, 1. US 82/04).

V tomto kontexte sa ustavny sud zaoberal tvrdenim stazovatel’ky, ze rozsudkom
najvyssiecho sidu doslo k zdsahu do oznacenych prav, pretoze sa podla stazovatelky
najvys$i sud nevysporiadal s otazkou rovnakého postavenia stran, ked prihliadol len
na dokazy predkladané danovym uradom, doésledne nezaoberal nedodrzanim Iehoty
na vykonanie danovej kontroly a nevradtenim nadmerného odpoctu v zdkonom stanovene;j
lehote vratane nezdkonného prerusenia danovej kontroly, ¢im nebol dostatocne preukazany
skutkovy stav, a prihliadal na dokazy, ktoré boli vykonané v rozpore so vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi.

Ustavny sid sa po preskimani napadnutého rozhodnutia najvyssieho stdu
nestotoznuje s tvrdenim stazovatelky. Naopak, preskimanim napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu dospel ustavny sud k zaveru, Ze sa najvyssi sud podrobne vysporiadal
so vSetkymi dovolacimi namietkami stazovatel’ky a spdsob, akym tak urobil, nemoZzno
povazovat’ za taky, ktory by signalizoval zasah do jej zdkladnych prav, ktorych porusenie
v staznosti tvrdi. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud zrozumitel'ne uviedol
dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 14 S 95/2014 z 9. septembra
2015. Vysporiadal sa so skutkovou i pravnou problematikou posudzovanej veci, a preto

ustavny sud povazuje napadnuté rozhodnutie z hl'adiska Gstavnych aspektov za dostacujice
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a ustavne relevantné. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym nidzorom najvysSieho sudu
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym uz ani preto, Ze uUstavny sud nie je opravnym sudom pravnych néazorov
najvysSieho sudu. Ingerencia tstavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho studu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou, o ktory ale v pripade stazovatel’ky nejde.

Na zaklade uvedenych zaverov tUstavny sud staznost’ staZovatelky odmietol

podrla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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