SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 648/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost |GG _, zastipeného advokatom
JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 485/2015 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. septembra 2016 doruéena faxom a nasledne 13. septembra 2016 postou staznost |||l
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 485/2015.

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze na okresnom sude prebiecha konanie
o zaplatenie sumy 3 525,81 €, v ktorom vystupuje ako zalobca a ktoré dosial’ nebolo
pravoplatne skoncené. Od zacatia konania uplynulo uz 10 mesiacov a okresny sud ani raz
meritorne nerozhodol. St'azovatel’ sa listom z 12. aprila 2016 obratil na predsedu okresného
sudu, ktorym sa stazoval na prietahy v konani. Obratom 10. méja 2016 bolo stazovatel'ovi
zo strany okresné¢ho sudu oznamené, Ze zakonna sudkyina postupuje bez prietahov,

jednotlivé ukony vykonava priebezne v primeranych lehotéach.

3. Podl'a stazovatel'a v predmetnej veci okresny sud nerozhoduje v skutkovo ani
pravne zlozitej veci, ked’Zze ide o zaplatenie bezdovodného obohatenia, priCom v danom
pripade existuje bohata judikatira sudov, ktoré rozhodovali v rovnakych, resp. obdobnych
pripadoch. Podl'a stazovatela prietahy v predmetnom konani sposobuje odporca svojou
necinnost'ou. Na pojednavanie nariadené na 13. mdj 2016 sa nedostavil, ked’ze mu nebolo
dorucené predvolanie, pretoze vtedajSiemu advokdtovi bolo doruované na nespravnu
adresu. Z neucasti na pojednavani sa ospravedlnil faxom zaslanym okresnému sudu deni
pred pojednavanim, ktoré nasledne dolozil aj pisomne. Pokial’ ide o postup okresného sudu
v dotknutom konani, stazovatel mu vytyka neucelné a neefektivne rozhodovanie, ked’ze
dosial’ nevykonal dokazy, ktoré stazovatel’ navrhol, ani nerozhodol o jeho navrhu na zmenu

zaloby a dosial’ bolo nariadené vo veci iba jedno pojednavanie.

4. Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentécie navrhuje, aby tstavny sud rozhodol
tak, ze okresny sud svojim postupom porusil zadkladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stcasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, zaplatit mu finan¢né zadostu¢inenie

v sume 1 000 € a nahradu trov konania.



IL.

5. Ustavny suad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v zmysle judikatary ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava, readlnost’ ktorej

by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).



8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand. Vo vztahu
k zakladnému pravu podl'a Gstavy a pravu podl'a dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel
namieta, Ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze pri vyklade prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu

odlisnost’ (porovnaj I. US 28/01, 1. US 257/08, 1. US 455/2010).

9. Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatela, ked’Ze pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. III. US 59/05, IV. US 434/08,
L. US 630/2013), pripadne ak argumenty staZovatela v staznosti nepreukéazali v Case
podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’

prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, 11. US 177/04).

10. Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovatel'a, ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu jeho zakladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze okresny sud sposobil prietahy, ktoré mali spocivat v tom, Ze v obdobi
desat’ mesiacov od zacatia konania nerozhodol o zmene zaloby, nevykonal dokazovanie,

od posledného pojednavania neuskutocnil Ziadny tkon.

11. Z obsahu vyjadrenia predsedu okresného stidu k st’aznosti na prietahy z 10. méja
2016, ktoré tvori prilohu staznosti, vyplyva, ze konanie pred okresnym sidom zacalo
28. oktébra 2015 na zéklade navrhu, ktory bol obratom doruceny druhej strane
na vyjadrenie. Odporkyna sa vyjadrila kndvrhu 2. novembra 2015 a navrhovatel

11. novembra 2015 wuhradil stdny poplatok na zdklade vyzvy okresného stdu.



Diia 19. aprila 2016 bol nariadeny termin pojednavania na 13. maj 2016. Ked'Ze zdkonna
sudkyna konala priebezne a plynulo, nebolo zo strany predsedu okresného sudu prijaté

ziadne opatrenie.

12. Pokial' ide o spravanie ucastnikov konania, ich pasivita nemoze byt pricitana
na vrub okresnému sudu. Z odpovede predsedu okresného sudu nevyplyva, ze by odporkyiia
bola dosial’ ne€innd, kedZe promptne reagovala a vyjadrila sa k ndvrhu v priebehu piatich
dni. Stazovatel’ ako navrhovatel’ naopak, svojim konanim prispieva k predlZzovaniu konania,
ak vjeho priebehu navrhol zmenu zalobného navrhu bez blizSie uvedeného dovodu.
Ustavnému sudu taktieZ nie je zrejmé, ako mohol okresny sud , nesprdvne* doruéovat
na adresu pravneho zastupcu stazovatela predvolanie na pojedndvanie, ak takato adresa je
verejne dostupna a navyse ju musi povinne uviest’ vo vSetkych pisomnostiach adresovanych
sudu a taktiez je povinny bezodkladne informovat’ konajuci sid o jej pripadnej zmene.
Z uvedenych skutoCnosti taktiez nie je zreyjmé, ako stazovatel' vedel, kedy sa kona
pojednavanie, pricom dent pred jeho konanim sa ospravedlnil z netcasti, ak v staznosti
tvrdi, Ze mu predvolanie na pojedndvanie nebolo vobec dorucené. Uvedené skuto€nosti

navodzuju zaver, Ze stazovatel’ svojim spravanim prispieva k predlZzovaniu konania.

13. K namietanej neefektivnej a nesustredenej Cinnosti okresného sidu ustavny
sud uvadza, ze priebeh a dizka napadnutého konania pred okresnym sudom, ktora v Gase
podania staznosti na ustavny sud trvala 10 mesiacov, nema ustavnopravny vyznam
a s prihliadnutim na okolnosti pripadu nesignalizuje redlnu moZnost’ zbyto¢nych prietahov
v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by si vyzadovali zasah ustavného sudu. Okresny
sud vo veci konal plynulo, medzi jednotlivymi tkonmi sa nevyskytli obdobia neprimerane
dlhej necinnosti. Neprichadza preto podla ndzoru ustavného sudu do uvahy, aby doterajsi
namietany postup okresného sudu redlne znamenal moznost’ kvalifikovat ho po prijati
navrhu na d’alSie konanie ako poruSenie oznacenych prav stazovatela. V tejto stvislosti
ustavny sud podotyka, ze z jeho stabilizovanej judikatary vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 38/04, 1. US 375/08). Ojedinela



necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat
porufenie stazovatelom ozna¢eného zakladného prava (I. US 42/01, III. US 59/05).
Na kratSie obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli
opakovane a zarovefi vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku stdneho konania

(L. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

14. Vychadzajiac z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi postupom okresného sidu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutéd pre zjavnli neopodstatnenost’, tstavny sud sa uz

d’al$imi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktdébra 2016



