SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 28/05-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. septembra 2005
v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Béranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvéatha,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Ogurééka predbezne prerokoval navrh Krajského
sudu v PreSove, zastipeného predsedom senatu JUDr. P. S., na zacatie konania o stlade
§ 69 ods. 10 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zédkonov s ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Navrh Krajského sudu v PreSove na zacatie konania o sulade § 69 ods. 10 zakona
&. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 30. maja 2005
doruceny navrh Krajského sidu v PreSove (dalej len ,navrhovatel*), zastipené¢ho

predsedom senatu JUDr. P. S., na zacatie konania o stlade § 69 ods. 10 zakona ¢. 656/2004



Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o energetike) s ¢l. 20

ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava‘).

Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iného uviedol:

LPodla § 69 ods. 10 zdk. ¢. 656/2004 Z. z. oprdavnenia k cudzim nehnutelnostiam,
ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zdkona, zostavaju
nedotknuté.

1I. Pokial’ sa uvadzaju v ustanoveni § 69 ods. 10 zdk. ¢. 656/2004 Z. z. obmedzenia,
tak ide aj o obmedzenia podla zdkona Narodného zhromazdenia ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe,
rozvode a spotrebe elektriny (prvy elektrizacny zdkon).

Podla §22 ods. 2 zak. ¢ 79/1957 Zb. za vykon oprdavneni uvedenych
v predchadzajiicom odseku nie su energetické podniky povinné poskytovat ndahradu. Ak je
vSak viastnik alebo uzivatel’ nehnutelnosti, ktora nie je v statnom socialistickom viastnictve,
zriadenim vedenia podstatne obmedzeny v uzZivani nehnutelnosti, moze Ziadat' u organu,
ktory je podla predpisov o povolovani stavieb kompetentny pre povolenie stavby
energetického diela (dalej len ,,povolujuci orgdan*), aby mu energeticky podnik poskytol
primeranu jednorazovu nahradu; ziadost musi byt pod stratou ndroku podand
do 3 mesiacov odo dna, ked sa dielo uviedlo do trvalej prevadzky (uzZivania).

Zakon ¢. 79/1957 Zb. teda neupravoval poskytnutie primeranej nahrady v kazdom
pripade, ale len v pripade podstatného obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. (...)

Vlastnici nehnutelnosti v minulosti nie v kazdom pripade aj fakticky vyuzivali svoje
pravo vec uzivat (ius utendi et fruendi) v sulade s § 123 Obcianskeho zdakonnika, napr.
preto, ze ich vec drzala socialistickd organizdcia. Tym vSak nespliiali podmienku
na poskytnutie nahrady podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 79/1957 Zb., pretoze neboli podstatne
obmedzeni v uzivani nehnutelnosti. Aj obmedzenie na zaklade takéhoto zdsahu
do vlastnickych prav ma pritom zostat nedotknuté.

K podstatnéemu obmedzeniu v uzivani nehnutelnosti mohlo dojst az po uplynuti
3-mesacnej lehoty na podanie Ziadosti podla § 22 ods. 2 zak. ¢. 79/1957 Zb. a viastnik
nehnutelnosti by tak nesplial vtedajsie zdkonné podmienky na priznanie ndhrady. Aj za
takychto okolnosti vzniknuté obmedzenia podla tymto ndvrhom napadnutého ustanovenia

zdk. ¢. 656/2004 Z. z. maju byt nedotknute.



Senat sa preto rozhodol prerusit konanie podla § 109 ods.1 pism. b) O. s. p. (...),
pretoze dospel k zaveru, Ze zakon ¢. 656/2004 Z. z. v ustanoveni § 69 ods. 10 je v rozpore
s ¢ 20 ods. 4 Ustavy SR.

Podla ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdaujme, a to na zaklade
zdkona a za primeranu nahradu.

Ustanovenie § 69 ods. 10 zdk. ¢ 656/2004 Z.z. v praxi znamend, Ze vlastnici
nehnutelnosti zastavanych energetickymi stavbami pred 1. 1. 2004 su povinni bez
primeranej nahrady trpiet' obmedzenie viastnickeho prava bez casového obmedzenia, a to aj
ked v urcitom obdobi nemali pravnu moznost uplatnit' narok na ndhradu (ide o obdobie
ucinnosti prvého Elektrizacného zakona ¢. 79/1957 Zb., ucinného od 1. 1. 1958 do 1. 7.
1998).

Na zéklade uvedenych skutoCnosti navrhovatel zZiada, aby ftstavny sud
po predbeznom prerokovani jeho navrh prijal na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol

tymto nalezom:

,, Ustanovenie § 69 ods. 10 zak. ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych

zdkonov nie je v sulade s clankom 20 ods. 4 Ustavy SR.

I1.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a), b) a d) tstavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov,

nariadeni vlady a v§eobecne zadviznych pravnych predpisov ministerstiev s Ustavou.

Podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ,,Ak sa sid domnieva, ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a pod4d navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny*“.



Podla €l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy ustavny sad zacne konanie, ak poda ndvrh

na zacatie konania sud.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
zatne konanie, ak navrh poda sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podl'a
§ 19 zdkona o Ustavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedené¢ho zakona
rozumie prisluSny senat alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ak je

ucastnikom konania sid, zastupuje senat jeho predseda.

Podla § 37 ods. 1 zédkona o tistavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vyssej pravnej sily (...), mézu podat’ istavnému sudu ndvrh na zacatie konania.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podl'a § 69 ods. 10 zakona o energetike ,,Oprdvnenia k cudzim nehnutelnostiam,
ako aj obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zakona, zostavaju

nedotknuté®.



Namietané ustanovenie je zaradené v Stvrtej Casti zdkona o energetike obsahujucej
spolo¢né, prechodné a zdverecné ustanovenia. Ide o typické intertemporadlne ustanovenie,
ktorého obsahom je Uprava rezimu prechodného spolupdsobenia predchddzajucich pravnych
predpisov (legis prioris) a v sUcasnosti platného a ucéinného pravneho predpisu
(lex posterior) a jeho ucelom je zachovanie opravneni k cudzim nehnutel'nostiam, ako aj
obmedzeni ich uzivania, ktoré vznikli na zédklade pravnych predpisov platnych a ucinnych
pred nadobudnutim Uc¢innosti zdkona o energetike, t. j. pred 1. januarom 2005. Predmetné
ustanovenie teda odkazuje na aplikaciu predchadzajicich pravnych uprav a smeruje
k zachovaniu tych prav k cudzim nehnutelnostiam a obmedzeniam ich uZzivania, ktoré
vznikli najmd na zéklade § 22 ods. 1, 2 a 5 zakona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode
a spotrebe elektriny (elektrizaény zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»elektrizaény zdkon®), t.j. v obdobi od 1. janudra 1958 do 30. juna 1998, a na zdklade
§ 9 0ods. 6 zakona C¢.70/1998 Z.z. o energetike a o zmene zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢.276/2001 Z.z., zakona ¢.208/2002 Z.z., zakona ¢.405/2002 Z.z., zakona
C. 24/2004 Z. z. a zékona ¢&. 215/2004 Z. z., t. j. v obdobi od 1. jala 1998 do 31. decembra
2004.

V danej veci podal navrhovatel’ ndvrh na zaCatie konania po tom, ako uznesenim
sp. zn. 2 Co 197/02 zo 6. méja 2005, postupujic podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku, prerusil konanie o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu
PreSov sp.zn. 9 C207/00 z 28.maja2001, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba
o priznanie primeranej nahrady za obmedzenie vlastnictva. Pozadovanej ndhrady sa zalobca
doméhal ztoho dovodu, ze na jeho nehnutelnosti (ktort nadobudol kipnou zmluvou
70 6. juna 1997), sa nachadza rozvadza¢ mestskej hromadnej dopravy, ktorého vlastnikom
je mesto P. a spravuje ho D. p., P. Predmetny rozvadzac bol sprevadzkovany v roku 1986,

t. j. za uCinnosti elektrizacného zdkona.

Podrla § 22 ods. 1 elektrizacného zakona:
»~Energetickym podnikom prislicha opravnenie:
a) stavat a prevadzat na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajucom

z povolenej stavby elektrické vedenie, ako i malé stanice do rozlohy 30 m” s prisluSenstvom
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(dalej len ,,vedenie“), najmd zriadovat na nehnutelnostiach podperné body, prepnut
nehnutelnosti vodicmi a umiestnovat’ v nich vedenie,

b) vstupovat' a vchadzat s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmendch alebo
pri odstranovani vedenia na prichodové a priechodové cudzie nehnutelnosti, ktoré su
vedenim priamo dotknuté;

¢) odstranovat a okliestiovat’ stromovie prekazajuce vedeniu (§§ 23 a 24).

Podrla § 22 ods. 2 elektrizacného zakona:

»Za vykon oprdavneni uvedenych v predchadzajucom odseku nie su energetické
podniky povinné poskytovat' nahradu. Ak je vsak viastnik alebo uzivatel nehnutelnosti,
ktora nie je v Statnom socialistickom vlastnictve, zriadenim vedenia podstatne obmedzeny
v uzivani nehnutelnosti, moze Ziadat u organu, ktory je podla predpisov o povolovani
stavieb kompetentny pre povolenie stavby energetického diela (dalej len ,,povolujuci
organ*), aby mu energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovu ndahradu; Ziadost
musi byt pod stratou naroku podana do troch mesiacov odo dna, ked’ sa dielo uviedlo do

trvalej prevadzky (uzivania). “

Podl'a § 22 ods. 5 elektrizacného zakona:
,,Povinnost' trpiet vykon opravneni uvedenych v odseku 1 viazne na dotycnej

s

nehnutelnosti ako vecné bremeno.

Z obsahu § 69 ods. 10 zdkona o energetike vyplyva iba to, Ze opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto
zakona, ostavaji nedotknuté. Toto ustanovenie samo osobe nezaklad4d narok na nahradu
pri obmedzeni vlastnikov nehnutelnosti za vykon opravneni energetickych podnikov
(resp. d’alSich subjektov opravnenych z vecného bremena), ktoré im vznikli pred ucinnost’ou
zakona o energetike, ale iba deklaruje zachovanie statu quo ante v obmedzeni uzivacieho

prava vlastnikov dotknutych nehnutelnosti.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie
prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny

predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinadrodnou
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zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana; v tom pripade postipi navrh Gstavnému

sudu na zaujatie stanoviska.

Legitimacia vS§eobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom teda predpokladd spojitost konania pred vSeobecnym sudom vyjadrent tak,
ze podaniu navrhu musi predchadzat rozhodovacia cinnost takého sudu. V tejto
rozhodovacej cCinnosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla usudku
vSeobecného stdu vylozit’ a pouzit’ vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktorého vyslovenie
nestladu s Gstavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazand, v§eobecny sid mieni uplatnit’ v ndvrhu na zacatie konania pred Gistavnym
sudom. Rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecného sudu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom stde chape preto ustavny sid ako postup, v ktorom po zacati konania
vSeobecny sud smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, €o je poZzadované
v navrhu na zacatie konania (v zalobe) a v jeho oddvodneni. Interpretacia a aplikacia
ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nesuladu
vSeobecny sud uplatituje v navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, musi zaroven

v tomto postupe vytvarat’ pravny zaklad pre jeho rozhodnutie v danej veci.

Ustavny sud z argumentacie navrhovatel'a vyvodzuje, Ze tento za rozpor ustanovenia
§ 69 ods. 10 zakona o energetike s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy povazuje prave zachovanie pravneho
stavu obsiahnutého v § 22 ods. 2 elektrizaéného zdkona, t. j. de facto namieta skuto¢nost’,
ze zékonodarca ,neobnovil“ zaniknut¢ ndaroky na primerant jednorazovil nédhradu

za obmedzenie uzivacieho prava vlastnikov pozemkov.

Ak by zakonodarca k takémuto rieSeniu pristupil, podl'a nazoru Gstavného sudu by to
znamenalo jeho retroaktivny zésah a svojou podstatou by predstavovalo (novy) restitucny
titul. Retroaktivne pdsobenie zdkona v prospech fyzickych oséb a pravnickych osob, ktoré
pre nich zaklada reStitu¢né naroky, je sice mozné a za urcitych historicko-politickych
okolnosti aj vhodné, ale zdkonodarca ,restitucny* pristup k pravnej uprave danej otazky
nezvolil. Nevyuzitie takéhoto pristupu alebo jeho vyuzitie, ale nie v rozsahu predstav
dotknutych subjektov, nezakladd podla nazoru ustavného sidu pricinna savislost’

s namietanou protitistavnostou pravnej Upravy. Predmetom namietaného ustanovenia st len
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opravnenia k cudzim nehnutelnostiam a obmedzenia ich uZivania, nie vSak aj nahrada

za toto obmedzenie.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud dospel k nazoru, Ze v okolnostiach pripadu
nevyvolava napadnuté ustanovenie zdkona o energetike vo viazbe na konanie pred krajskym
sudom ustavny problém, a preto nie je splneny zakladny predpoklad na ochranu tstavnosti
poskytovanu ustavnym sudom v konani podl'a ¢€l. 125 Ustavy, za ktory treba povazovat’ len
také konanie o sulade pravnych predpisov zacaté vSeobecnym sudom, ktorému predchadza
konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom ma materialne dojst’ (podl'a obsahu pritomného
navrhu) k pouZitiu napadnutého ustanovenia zdkona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu

pod napadant pravnu normu (m. m. PL. US 7/04).

Podla ustavného stdu je napadnuté ustanovenie zakona o energetike pre
rozhodovanie krajského sudu bez podstatného vyznamu a aj v pripade, ze by pre to
existovali dovody, by sa jeho zruSenim na vlastnom stave veci ni¢ nezmenilo. Vzhl'adom
na Upravu problematiky vecnych bremien v Obc¢ianskom zakonniku (§ 151n a nasl.) by bola
pravna situacia rovnaka i v pripade, ze by namietané ustanovenie v zakone o energetike

chybalo.

Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, Ze navrh navrhovatel'a podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2005



