SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 382/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. G., spravcu konkurznej podstaty apadcu P. vo V.,
N., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod v konani vedenom NajvyS$$im

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Obo 3/2009 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J. G. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. oktobra 2009
dorucena staznost’ JUDr. J. G., spravcu konkurznej podstaty ipadcu P. vo V., N. (d’alej len
,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 6 Obo 3/2009. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu

8. oktobra 2009.



Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. Z-2-3K 290/96 z22. augusta 1997 bol na majetok P. vo V. (d’alej len
,upadca®) vyhlaseny konkurz. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny stazovatel’.
V ramci zostavovania supisu majetku tpadcu patriaceho do konkurznej podstaty stazovatel
zistil, ze upadca v postaveni dlZznika previedol péatndstimi kipnymi zmluvami z 8. novembra
1996 na obchodnu spolocnost A., s. r. o. (dalej len ,,A.), podstatni cast svojho

nehnutel'ného majetku, pri¢om z celkovej hodnoty ustalenych majetkovych podielov v sume

19 031 076 Sk bola tpadcovi uhradena len nepatrna suma 16 100 Sk. V désledku tejto
skutocnosti stazovatel’ s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*) a § 48
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pisomnym prejavom vdle z 13. septembra 1999 dorucenym
A. 13. oktobra 1999 odstupil od vSetkych kipnych zmliv. Na zaklade Zzalob A. o urcenie
neplatnosti odstupenia stazovatela od kUpnych zmliv o prevode nehnutelnosti z 8.
novembra 1996 rozsudkom krajského sudu €. k. 66 Cbi 76/00-314 zo 16. oktobra 2008 bolo
urcene, Ze odstupenie je neplatné. Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 3/2009 z 18.
juna 2009 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny. Rozsudok krajského stdu sa stal
pravoplatnym 11. augusta 2009.

Podl'a n4zoru stazovatel'a v oboch rozhodnutiach vSeobecnych sidov chyba jasné
a jednoznacné oddvodnenie, ktoré by malo tvorit’ stcast’ zdkladného prava na sudnu
ochranu. Najvyssi sud ustalil, Ze A. uzatvoril s ipadcom pétnast’ kipnych zmlav o prevode
nehnutelnosti s tym, Ze jednu tretinu kiipnej ceny mal A. zaplatit’ ipadcovi, d’alSiu tretinu
Danovému tradu v Nitre a poslednt tretinu oprdvnenym osobam za ich majetkové podiely
u Upadcu. Rovnako konStatoval, ze A. ako kupujlici svoj zdvdzok zaplatit' kupnu cenu
dohodnutym sposobom splnil. Podl'a vypoctov stazovatela to ani zd’aleka nezodpoveda
skuto¢nosti. Neobstoja ani tie ujednania kupnych zmliv, podl'a ktorych boli vy¢islené
naroky c¢lenov druZstva na vyrovnaci podiel ana majetkovée podiely. Stazovatel

spochybnuje tieZ opravnenost’ a zro¢nost’ takychto narokov.



Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti je stazovatel’ presvedceny, Ze od kapnych zmlav
odstupil pravom, a pokial’ to vSeobecné sudy neuznali, porusili tym oznacené prava podla

ustavy a dohovoru.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvy$§im sidom pod sp. zn.
6 Obo 3/2009 s tym, aby bol rozsudok z 18. jina 2009 zruSeny a vec vratena na d’alSie

konanie. PoZzaduje napokon néhradu trov.

Z rozsudku najvysSieho sudu €. k. 6 Obo 3/2009-353 z 18. jana 2009 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok krajského stdu ¢. k. 66 Cbi 76/00-314 zo 16. oktobra 2008. Upadca
(predtym vystupujici pod obchodnym menom P.) sa transformoval v zmysle platnych
predpisov a osoby, ktoré mali vo¢i nemu pohladavky z titulu majetkového podielu, resp.
vyrovnacieho podielu (oprdvnené osoby) postupili tieto pohl'adavky pravnickym a fyzickym
osobam—samostatne hospodériacim rolnikom. Upadca rozhodol uznesenim z 21. augusta
1995, Ze postupnikom vyda svoj majetok do vySky prevzatych dlhov voc¢i oprdvnenym
osobam. K realizacii uznesenia doslo uzatvorenim dohdd z 2. decembra 1995. ISlo o dohody
o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych osdb a na vyrovnacie podiely
pre Clenov druZstva. V nadvdznosti na tieto dohody boli uzatvorené jednotlivé kupne
zmluvy tykajice sa prevodu nehnutelného majetku. V kipnych zmluvach bol spdsob
vyporiadania kapnej ceny dohodnuty tak, Ze prva cast’ ceny zaplati A. v hotovosti do
pokladne Uipadcu. Druht presne urCenu Cast’ ceny mal A. poskytnut’ podla potrieb upadcu
na zaplatenie dane z prevodu nehnutel'nosti. Napokon tretiu sumu dohodnutej kipnej ceny
mal A. vyplatit' osobam, ktoré ziskali majetkové podiely v ramci transformécie druzstva
a ¢lenom druzstva majucim narok na vyrovnaci podiel. Je nesporné, Ze z dohodnutej kiipnej
ceny zaplatil A. prvu Cast’ tak, ze ju zaplatil v hotovosti do pokladne tpadcu pri podpise
kipnej zmluvy. Zaplatenie tejto ciastky nepopieral ani stazovatel v pravnom ukone
z 13. septembra 1999, ktorym odstupil od kipnych zmlav. Dalsiu ¢ast’ kipnej ceny urdenej
na dan zprevodu nehnutelnosti spolu v Ciastke 668 414 Sk vyporiadal A. priamo
s Daflovym tradom v Nitre. Dokazuje to rozhodnutie sp. zn. 8/320/99 z 5. janudra 1999

o zruSeni zaloZzného prava zriaden¢ho na ucel zabezpeCenia danovej pohladavky.



Zostavajucu Cast’ kupnej ceny bol A. povinny vyplatit’ opravnenym osobam tak, Ze im
zaplati sposobom a v lehotach dohodnutych v zmluvach o postipeni pohladavok. Tato
povinnost’ A. smerovala voci tretim osobam, teda nie voci Gpadcovi. A. vypisom z hlavne;j
knihy uctovnictva spolu s inventirnymi supismi a prislusSnymi pokladni¢nymi dokladmi
a vydajkami preukazal, ze si svoju povinnost vo¢i oprdvnenym osobam (pripadne ich
dedicom) splnil. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stav existujici v Case ukonu
stazovatela (odstupenia od kupnych zmliv) nebol dévodom na odstipenie od zmluvy
v zmysle § 14 ods. 2 zékona o konkurze, podl'a ktorého ak zmluvu o vzdjomnom plneni esSte
v ¢ase vyhldsenia konkurzu nesplnil ani upadca, ani druhy ucastnik zmluvy, alebo sa splnila
len Ciasto€ne, kazda strana moze od zmluvy ustapit. A. svoj zavizok zaplatit’ kipnu cenu
splnil a predlozil o tom aj relevantné dokazy. Stazovatel namietal, Ze A. nemohol mat
veritelov v osobach majlcich narok na vyrovnavacie podiely, resp. v osobach majicich
narok na vydanie majetkovych podielov, a preto povazoval svoj postup podla § 14 ods. 2
zékona o konkurze za doévodny a platny. Vzhl'adom na ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona ¢.
42/1992 7Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach v zneni neskorSich predpisov v zneni i¢innom v inkriminovanom case platilo,
ze pokial’ sa opravnena osoba nestala ucastnikom pravnickej osoby podl'a transformacného
projektu a nebola podnikatel'om v zmysle odseku 2, mohol sa jej vydat’ majetkovy podiel
v plnej vyske po siedmich rokoch od schvalenia transformacného projektu, pokial’ sa
opravnena osoba po schvaleni transformac¢ného projektu nedohodla s druzstvom alebo jeho
pravnym nastupcom inak. To znamend, ze oprdvnené osoby mali mozZnost’ vydania svojho
majetkového podielu aj pred uplynutim siedmich rokov od schvélenia transformacného
projektu, pokial’ sa s druzstvom alebo jeho pravnym nastupcom na tom dohodli. Opravnené
osoby poziadali o vydanie majetkového podielu a uznesenim predstavenstva upadcu z 21.
augusta 1995 sa im vyhovelo. Zaviazok vyplyvajuci z uznesenia predstavenstva prevzal na
seba A., ktory opradvnenym osobam poskytol plnenie, pri¢om tieto osoby toto plnenie prijali.
Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze neboli splnené podmienky v zmysle
§ 14 ods. 2 zakona o konkurze na to, aby st'aZovatel’ odstupil od kupnych zmlav o prevode
nehnutelnosti. Podl'a dolozky pravoplatnosti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. augusta

2009.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom mdze sa
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Treba konStatovat, Ze pouZzitd argumentécia vSeobecnych sudov, a to tak z hl'adiska
skutkovych ustaleni, ako aj z pohladu prdvneho posudenia, je dostatocna a presvedciva.

V Ziadnom pripade ju nemozno povazovat’ za arbitrarnu, ale ani za zjavne neodévodnend.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné osobitne zddraznit’ tieto podstatné skuto&nosti:

Ustanovenie § 14 ods. 2 zakona o konkurze umoznovalo ktorémukol'vek ucastnikovi
odstupit’ od zmluvy o vzdjomnom plneni, ak ju v ¢ase vyhlasenia konkurzu nesplnil ani
upadca, ani druhy ucastnik zmluvy, resp. sa splnila len ¢iasto¢ne. Inak povedané, pokial
v Case vyhlasenia konkurzu obsah zmluvy spo€ivajuci v plneni zmluvnych stran nebol este

zaviSeny, vyhlasenie konkurzu davalo pravo od takejto zmluvy bez d’alSieho odstupit’.

Vzhl'adom na platnii pravnu Gpravu bol stazovatel' v postaveni spravcu konkurzne;j
podstaty opravneny po vyhlaseni konkurzu odstapit’ od kiipnych zmlav uzavretych predtym

medzi upadcom a A. iba za predpokladu, Ze v Case vyhlasenia konkurzu nebol obsah



kiipnych zmlav eSte zaviSeny, teda v okolnostiach skimaného pripadu dohodnuta kapna

cena nebola A. bezo zvysku uhradena.

Vseobecné sudy vyhodnotili vykonané dokazy tak, ze A. svoju povinnost’ uhradit’
kipnu cenu splnil v celom rozsahu sposobom dohodnutym v prislusnych kupnych
zmluvach. Ustavny sid nevidi dovod spochybiiovat’ tieto skutkové ustalenia vieobecnych

sudov, ked’Ze sa opieraji predovsetkym o uctovni dokumentaciu.

Pokial’ stazovatel' v podanej staznosti vel'mi rozsiahlym spoésobom zdoraziuje, ze
opravnené osoby v skutoénosti nespifiali podmienky na to, aby mohli byt povazované za
opravnené osoby, a Ze preto im vyplatené Ciastky mali byt sprdvne vyplatené upadcovi
(¢o mé& v kone¢nom dosledku znamenat’, ze v Case vyhlasenia konkurzu povinnost A.
zaplatit’ kipnu cenu nebola v celom rozsahu splnend), neméze ustavny sud tito namietku
akceptovat. Stazovatel vlastne tvrdi, ze kapne zmluvy v Casti upravujucej povinnost
zaplatenia kiipnej ceny tak, ze Cast’ z nej sa mé vyplatit’ nie tpadcovi ako vlastnikovi, ale
tretim osobam, ktorym ma upadca dlhovat, su v rozpore so zdkonom. Taktto situdciu vSak
nemozno z pravneho hladiska rieSit’ postupom podla § 14 ods. 2 zakona o konkurze.
Zasadne totiz plati, ze odstapit’ mozno iba od platného pravneho tkonu. Neplatny pravny
ukon nevyvolava zamyslané pravne Uc¢inky, a preto odstupovat’ od neho by nemalo nijaky
zmysel. Presadzovanému pravnemu nazoru stazovatela by, ako sa zda, skor zodpovedalo
domahat’ sa neplatnosti uzavretych kipnych zmluav, teda ustalenia, Ze nehnutelnosti tvoriace

predmet kupnych zmlav patria do konkurznej podstaty upadcu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2009



