I. US 3/96

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu konanom
18 janudra 1996 predbezZne prerokoval podnet SIMY s.r.o. Nové Zamky,
Budovatel'ska 6, vo veci poruSenia jeho vlastnickych prav rozhodnutim

Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 14 Co 358/94-134 z 13. decembra 1994, a takto
rozhodol:
Podnet SIMY s.r.o. Nové Zamky odmieta zddévodu svojej neprislusnosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len "astavny std") bol
28. novembra 1995 doruceny podnet SIMY s.r.o0. so sidlom Budovatel'ska 6, Nové
Zamky, v ktorom namietala "porusenie svojich vlastnickych prav pochybnym
rozhodnutim Okresného stdu v Novych Zamkoch ¢. k. 6 C 67/94 zo dna
18.5.1994 ajeho potvrdenim Krajskym sudom Bratislava ¢.k. 14 Co 358/94 zo dna
13. 12. 1994 v spore navrhovatel'a - Okresna prokuratira v. Novych Zamkoch proti

odporcovi

1/ Fond narodného majetku SR Bratislava

2/ SIMA s.r.o. Nové Zamky

o urcenie neplatnosti prevodu vlastnictva Statu".

V oddévodneni podnetu jeho pisatel’ uviedol, Ze jeho pravny predchodca Nautila
s.r.o. Nové¢ Zamky kupnou zmluvou reg. ¢. 87-92-01 zo 14. jila 1992, uzatvorenou
s Fondom néarodného majetku Slovenskej republiky ako predavajicim o predaji
majetku Statu podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na
iné osoby v zneni neskorsich predpisov, nadobudol ako kupujuci na zaklade
schvaleného privatizacného projektu Sigma $.p. Nové Zamky reg. ¢. 453
vlastnicke pravo k veciam, pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré¢ sluzia k

prevadzkovaniu Sigma $.p. Nové Zamky. Kupna zmluva nadobudla uc¢innost



1. augusta 1992 s podmienkou, Ze zakladatel' k stanovenému terminu zrusi byvaly

Statny podnik Sigma Nové Zamky.

Rozhodnutim ministra hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 130 zo 16. jula
1992 na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 368 z 12. maja 1992 v
sulades 11 zdkona €. 92/1991 Zb. v zneni zdkona €. 92/1992 Zb. bol 31.jula
1992 zruseny bez likvidacie Statny podnik Sigma Nové Zamky. Majetok zruSeného
Statneho podniku v sulade so schvalenym privatizacnym projektom v deii jeho
zruSenia presiel podl'a tohto rozhodnutia na Fond narodného majetku Slovenske;j

republiky.

Kupnou zmluvou zo 14.jala 1992 preslo na kupujiceho - pravneho
predchodcu navrhovatela - vlastnictvo aj k nehnutel'nostiam parc. ¢. 3017 a
3018, ktoré boli zapisané na LV 3106 Stredisko geodézie Nové Zamky ako majetok
Statu s pravom hospodérenia v prospech Sigma §.p. Nové Zamky, a to na zdklade
rozhodnutia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 18. jula 1991 ¢.
13821-260/91. Podl'a tohto rozhodnutia uvedeny majetok vo vlastnictve Statu
nebol delimitovany na Stredné odborné uciliste strojarske Nové Zamky ako
samostatnl prispevkova organizdciu, zriadeni rozhodnutim ministra
hospodarstva Slovenskej republiky €. 68/1990 k 1. januaru 1991 vyc¢lenenim zo §.p.
Sigma Nové Zamky. V dosledku toho sa nestala platnou hospodéarska zmluva o
prevode prava hospodarenia k nehnutel'nostiam v prospech SOU strojarskeho Nové

ZamKky.

Na zaklade nadvrhu Okresnej prokuratiry v Novych Zamkoch z 31. marca 1994 €.
Po 40/94-163 podaného podla ¢l. IV zédkona €. 17/1993 Z. z. na zacatie konania o
urcenie neplatnosti prevodu vlastnictva Statu Okresny sud v Novych Zamkoch
rozsudkom sp. zn. 6 C 67/94 z 18. maja 1994 rozhodol, Ze kipna zmluva zo 14. jula
1992 je neplatnd v Casti, vztahujlicej sa na nehnutel'nosti vedené na LV 3106 ako
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pozemok parc. €. 3017 ostatnd plocha vo vymere 1016 m#, pozemok parc. ¢. 3018

zastavana plocha o vymere 19 102 m? atam nachadzajica sa stavba stpisné ¢.
5279. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 14 Co 358/94-134 z 13. decembra
1994 potvrdil prvostupniovy rozsudok s oddvodnenim, ze Zalobca bol pre tento spor
vybaveny aktivnou legitimaciou. Prevod, ktory je predmetom sporu (zmluva reg.

pod ¢&. 87-92-01) treba posudzovat’ podla predpisov platnych v Case registracie



zmluvy. Tymito pravnymi predpismi bol zékon €. 92/1991 Zb. v spojitostis 11 ods.
3,4 aaj 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 253/1991 Zb. o poésobnosti organov
Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku Statu na iné osoby a o Fonde
narodného majetku Slovenskej republiky. Podl'a nich nebol prevadzany majetok v
napadnutej Casti majetkom Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky. V case
uzatvorenia zmluvy zo 14. jula 1992 privatizovany majetok nebol teda vlastnictvom

fondu v napadnutej casti ale vlastnictvom Statu.

Navrhovatel' namietal poruSenie svojich vlastnickych prav z dévodov, ze
vSeobecné sudy pri rozhodovani nedostatocne zistili skutkovy stav veci a rozhodli
bez toho, aby vzali do uvahy, Ze navrhovatelom v konani bol prokurator, ktory
nema aktivnu legitiméciu a delimita¢na zmluva nevznikla vzhl'adom na odkladaciu

podmienku.

Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (nie zakonnosti)
a rozhoduje v medziach pravomoci stanovenych &l. 125 az 129 a ¢1. 130 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky.

Ustavny sad moze podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zadat
konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaji porusenie
svojich prav alebo slobod konanim vSeobecného stdu. Podmienkou prijatia
podnetu na konanie je skuto¢nost’, ze napadnutym rozhodnutim vseobecného
sudu, resp. konanim, ktoré mu predchddzalo, bolo poruSené niektoré zo
zakladnych prav alebo slobod navrhovatel'a. Ide o porusenie tych prav alebo slobdd,
ktoré zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky alebo medzinarodné zmluvy,
ratifikované Slovenskou republikou, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a

slobdd.

Samotné rozhodnutie vSeobecného sudu nemdze vsak byt’, bez existencie
porusenia konkrétneho zdkladného prava alebo slobody, dovodom na zalatie
konania o podnete pred tstavnym sadom. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti nie je nadriadenym organom vSeobecnych stdov, a nie je ani
odvolacim sidom d’alSieho stupnia vociich rozhodnutiam. Preto ich nemoéze
zruSovat', ¢o vyplyva z ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nem4 ani
pravo prieskumného dohl'adu nad ich ¢innost'ou, okrem uz spominanych ddévodov,

teda ak pri ich rozhodovacej Cinnosti alebo rozhodnutim samym doSlo k



poruseniu ustavou zarucenych zakladnych prav a slobdd ucastnikov konania (¢l. 46

ods. 1 a 4 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na uvedené rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky podla
25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov

v zneni zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z. tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 1996

Za spravnost’ opisan¢ho JUDr. Viera Mrazova

textu: || predsednicka senatu



