SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 641/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost [N, I

zastipené¢ho advokatom JUDr. Vladimirom Krokosom, A. Hlinku 3, Detva, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Ziar nad
Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 87/2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
4. oktobra 2016 dorucena staznost [ G
(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®) postupom Okresného studu Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 87/2014.

2. Stazovatel v staznosti uviedol:



. Stazovatel je otcom maloletého || GGG -

Matka maloletého dlhodobo odmietala dobrovolne umoznit  stretavanie
sa Stazovatela - otca maloletého s ich spolocnym maloletym synom a branila otcovi v styku
s nim. ...

Z dovodu nemoznosti dosiahnut mimosudne — cestou dohody s matkou — stretavanie
so svojim synom, podal Stazovatel diia 27. 10. 2014 na Okresny sud v Ziari nad Hronom
navrh na upravu styku s jeho maloletym synom pod c¢islom konania 12 P/87/2014. ...

Napriek aktivite Stazovatela, aby Okresny sud v Ziari nad Hronom rozhodol vo veci
a umoznil otcovi stretdvanie so synom, Okresny sud v Ziari nad Hronom nechal od zacatia
konania dnom 27. 10. 2014 do vytycenia prvého pojedndvania diom 5. 11. 2015 mlicky
a necinne plynit cas. Tato doba, kedy bol Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci necinny
a nekonal je presne I rok a 9 dni. ...

Vobec prvé pojedndvanie vo veci 12 P/87/2014, ktoré sa konalo dna 5. 11. 2015
(presne 1 rok a 9 dni po zacati konania) bolo odrocené, z dovodu zmeny petitu navrhu
na styk  Stazovatelom (navrhovatelom). Stazovatel zmenil petit navrhu na styk
na pojednavani ustne do zdpisnice tak, Ze zZiadal syna do osobnej starostlivosti, kedZe sud
nekonal, a matka navyse tajne uniesla syna do zahranicia, kde s nim zotrvava dodnes. Sudu
svoju zmenu navrhu dorucil Stazovatel postou dna 10. 11. 2015. ...

O zmenenom ndavrhu StaZovatela rozhodol Okresny sud v Ziari nad Hronom

na pojednavani dna 7. 4. 2016, kde navrh otca na zverenie syna do starostlivosti rozsudkom

12 P/87/2014-93 zamietol. “

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tistavny sud o jeho staznosti takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdavo Stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR necinnostou Okresného sidu v Ziari nad
Hronom, v konani ¢. 12 P/87/2014 porusené bolo.

2. Stazovatel neziada priznanie Ziadneho primeraného financného zadostucinenia.
Ziadne peniaze nemoézu nahradit vztah otca a syna a zmiernit ujmu, ktorej sa dopustil

Okresny sud v Ziari nad Hronom.



3. Okresny sud v Ziari nad Hronom je povinny uhradit Stazovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu vo vyske 303,16 €...
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

6. Pri predbeznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sid skama, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
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realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, &i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

9. Stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 P 87/2014.

10. Ustavny sud poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’ Gstavny sad zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy nevyslovil poruSenie
zakladného prava zarudeného v tomto ¢lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. 1. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

11. Ustavny std opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zékladné¢ho préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, 111. US 305/07).

12. Podstatou staznostnych namietok stazovatela je namietanie prietahov

a neefektivneho postupu okresného sudu v oznacenom konani, v ktorom ma stazovatel
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postavenie navrhovatel’a a ktoré sa zacalo doruc¢enim navrhu z 27. oktobra 2014 okresnému
sudu a bolo skon¢ené vydanim rozsudku okresného sudu zo 7. aprila 2016, ktorym bol

navrh stazovatel’a zamietnuty.

13. Ustavny std po obozndmeni sa s priebehom namietaného konania, tak ako bol
tento opisany stazovatelom v jeho staznosti, konstatuje, Ze vzhl'adom na celkova dizku
konania vo veci nie je mozné ustalit’ v postupe okresného sudu prietahy takej intenzity,
ktoré by mohli zakladat’ moznost’ porusenia stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava.
Dalej tistavny sud konstatuje, e v ase dorudenia staznosti Gistavnému sudu (4. oktobra
2016) okresny sud vo veci uz meritorne rozhodol (rozsudkom zo 7. aprila 2016),
¢o objektivne vylu€uje moznost’ trvania stazovatel'om namietaného poruSenia oznaceného

zakladného préva zo strany okresného sudu.

14. Na zéklade uveden¢ho ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tstavny siud d’al$imi ndrokmi st'azovatel'a

nezaoberal.

16. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel' za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochéadzalo
k zbytocnym prietahom alebo by cinnost' okresného sudu bola neefektivna, predlozil

ustavnému stidu novu staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2016



