SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 266/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ M. Z., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 80/2011, a
takto

rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bolo 9. juna 2011
dorucené podanie M. Z., t. . vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),
oznadené ako ,, Staznost*“. Ustavny sud podl'a obsahu kvalifikoval podanie staZovatel'a ako

staznost’ podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ktorou



namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 P 80/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bola rozsudkom okresného sudu sp. zn.
12 C 52/03 zo 6. aprila 2005 ulozZena vyzivovacia povinnost’ k maloletej dcére G. Z., ,, ktoru
som si poctivo plnil “. Dna 28. februara 2011 stazovatel’ ,,dobrovolne nastupil vykon trestu
odnatia slobody“. V suvislosti s nastupom vykonu trestu odiiatia slobody stazovatel’ podl'a
svojho tvrdenia uz nie je spoOsobily plnit’ si okresnym sudom ulozeni vyzZivovaciu
povinnost, a preto sa nadvrthom zo 17. marca 2011 adresovanym okresnému sidu doméha
., zruSenia (upravu) vyzivovacej povinnosti“. Vec je okresnym sidom vedena pod sp. zn. 20

P 80/2011.

Ked’Zze stazovatel nema , dodnes... Ziadnu reakciu“ na postup okresné¢ho sudu
v predmetnej veci, zastdva nazor, Ze ne¢innostou okresné¢ho sudu dochadza k poruSovaniu
jeho tstavou garantovanych prdv, a domaha sa prostrednictvom ustavného sudu ,,sudnej

¢

ochrany a napravy poskodeného prava... .

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stilade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti, prostrednictvom ktorej sa namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, moze
podrla Standardnej judikatiry Gstavného sudu vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tychto prav sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 434/08,
I11. US 59/05).



Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 20 P 80/2011, ktorého predmetom je rozhodovanie o jeho navrhu,
ktorym sa doméha zruSenia vyzivovacej povinnosti ulozenej mu rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 12 C 52/03 zo 6. aprila 2005, v suvislosti s tym, ze v sucasnosti je vo vykone trestu

odnatia slobody.

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
namietané¢ konanie zacalo 21. marca 2011, ked bol okresnému sidu doruceny navrh
stazovatela na zacatie konania vo veci zruSenia vyzivovacej povinnosti. Okresny stid navrh
stazovatela zaevidoval a konanie vedie pod sp. zn. 20 P 80/2011, pricom po vykonani
nevyhnutych procesnych ukonov 8. juna 2011 dorucoval Okresnému sudu PieStany pripis,
ktorym ziada o vypocutie stazovatel'a. Zo zisteni ustavného sudu teda vyplyva, ze konanie
v predmetnej veci trvalo do diia dorucenia staznosti ustavnému sudu necelé tri mesiace, ¢o
aj pri zohl'adneni povahy veci (rozhodovanie vo veciach vyzivného) nemozno povazovat’ za
dobu, na zéklade ktorej by tstavny sud mohol po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie dospiet’ k zaveru, ze doterajSim postupom okresn¢ho stidu v namietanom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a teda k porusSeniu zdkladného prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Nad ramec oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazoval za potrebné uviest’,
ze odmietnutie staznosti neznamena, Ze stazovatel’ sa nemoze v predmetnej veci opdtovne
uchadzat’ o ochranu svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ak v d’alSom obdobi bude okresny sid v namietanom konani necinny, resp.

ak bude jeho ¢innost neefektivna. Ustavny sud v tejto stvislosti tieZ pripomina, Ze



predpokladom konania o staznosti, ktorou stazovatelia namietaju poruSenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, je predchddzajice podanie staznosti proti
poruSovaniu tohto prava adresované predsedovi prisluSného vSeobecného sudu podla § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2011



