SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 633/2024-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || jj]jJ N1 T TR

I B B B ostopencého Zahordkova & Partners, s.r.o.,
Krasovského 13, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 3Ntro/2/2024-2734

zo 17. januara 2024 v spojeni s vyjadrenim Okresného stidu Zilina z 21. septembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 6. maja 2024 dorudena Gstavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského stdu €. k.
3Ntro/2/2024-2734 zo 17. januara 2024 v spojeni s vyjadrenim okresného sudu z 21. septembra
2023. Ziada zrusit’ napadnuté uznesenie, priznat’ primerané zadostuéinenie a trovy konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a ostatnych listin vyplyva, ze stazovatel' vystupuje v trestnej veci vedenej
proti nemu na okresnom stde pod sp. zn. 35T/100/2013 ako obvineny z precinu podvodu a inych.
Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu
z 20. januara 2023 vratil spis okresnému sudu na ozrejmenie, ¢i samosudca bude alebo nebude
konat’ o ndmietke zaujatosti z 3. decembra 2021.

3. Napadnutym uznesenim krajsky std rozhodol o staznosti stazovatel'a pre necinnost’ podl'a § 55
ods. 3 Trestného poriadku predlozenej mu 15. januara 2024 tak, ze ju podla § 55 ods. 5 pism. a)
Trestného poriadku zamietol. Okresny sud totiz preukdzatel'ne odstranil nedostatky svojho postupu
a21. septembra 2023 sa vyjadril k namietke zaujatosti, ¢o oznamil st'azovatel'ovi a jeho obhajkyni,
¢im odstranil namietané prietahy. Krajsky sid preto neméze postupovat’ podl'a § 55 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku a ur€it’ okresnému sudu primeranu lehotu na uskuto¢nenie tkonu, ked v Case
rozhodovania krajského stidu boli okresnym sidom vykonané namietané ukony, ¢im bol dosiahnuty
ucel a ciel’ podanej staznosti. Z hl'adiska docielenia plynulého konania vo veci je podla krajského
sudu irelevantné, aby sa blizSie zaoberal otdzkou doterajSich prietahov, resp. hodnotil dovody
braniace okresnému sudu odstranit’ neziaduci stav v ramci autoremedury. Doélezité je, Ze ¢innost'ou
okresného sudu boli namietané prietahy odstranené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Krajsky sud legitimizoval necinnost’ okresného stdu, postacovalo mu len jeho formalne
vyjadrenie bez zaoberania sa obsahom podani stazovatela, hoci namietky zaujatosti
(z 3. decembra 2021 s doplnenim zo 6. jula 2023) neboli zalozené na tych istych ddvodoch,
o ktorych v minulosti mal okresny stid rozhodovat’, a hoci neslo o namietanie procesného postupu.
Napadnuté uznesenie je preto svojvolné, arbitrarne a formalne, vyrokova cast’ nie je odovodnena
zdkonnym sposobom, neodstranil sa nim protiprdvny stav vzniknuty odmietnutim rozhodovat
o namietkach zaujatosti. Sprdvne mal krajsky sud prikdzat® okresnému sudu rozhodnut
o namietkach zaujatosti staZzovatel’a, pretoze sa netykali nielen procesného postupu, ale ani otazok,
o ktorych by v minulosti okresny stid rozhodol. Postup krajského siidu sa v kontexte posudzovania
dovodov namietok zaujatosti stal iluzornym a vlastne znamena, ze fakt, ze sudca okresného sudu
neuvadzal pravdu o vzt'ahu k advokatke a Svagrovi, nema ziadny pravny vyznam.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani skumal, ¢1 nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Princip subsidiarity znamena, Ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel’ nemoze v sti¢asnosti
a nebude moct’ ani v buducnosti doméahat ochrany svojich prav prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezaklad4 automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio insStituciondlny mechanizmus, ku ktorého



uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne doésledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zékona o Gstavnom sude.

7. Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobod mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. IL US 3/02, 1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).
Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®,
to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stidov (m. m.
I11. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US 155/08). Obdobne z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava [dalej len ,,ESCP* (napr. Komanicky v. Slovenské republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002)] vyplyva, ze ESCP overuje, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
1 pripadné protiastavné procesné vady napravit v rdmci celého konania obvyklym a zakonom
predvidatelnym spdsobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sudmi. Uvedend pravomoc
vSeobecnych trestnych sudov predchddza pravomoci Ustavného sudu, a to s vynimkami odnatia
osobnej slobody védzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu poruSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi.

9. Ustavny sud navyse zistil, Ze krajsky sud napokon 25. aprila 2024 rozhodol tak, Ze zrusil
rozsudok okresného sudu z 20. januara 2023 a zastavil trestné stihanie. Rozhodovanie o namietkach
stazovatela uvedenych v ustavnej staznosti sa v dosledku toho dostalo do roviny akademického
sporu. Stazovatel totiZ jasne mieril svoje argumenty na nerozhodnutie o jeho namietkach zaujatosti,
resp. vecné nezaoberanie sa ich obsahom zo strany okresného sudu. Krajsky sud v rameci
rozhodovania ako nadriadeny sud podla § 55 Trestného poriadku nemal dévod zasahovat
do sposobu rozhodovania zo strany okresného stdu o procesnych néavrhoch stazovatela, ale
posudzovat’, ¢i doslo k prietahom v konani. Z tohto vSeobecného zakonného ramca krajsky sud
napadnutym uznesenim nevybocil, svoj nosny zaver o odstraneni prietahov vyjadrenim okresného
sudu z 21. septembra 2023 odovodnil ustavne prijatelnym spdsobom, preto tvrdenia o svojvoli ¢i
arbitrarnosti zjavne nemodzu obstat. BlizSie skimanie obsahu néamietky zaujatosti nebolo
predmetom rozhodovania krajského sudu, preto obstoji zaver Ze namietany ukon
(konanie/nekonanie o nadmietke zaujatosti) bol vykonany v désledku stanoviska samosudcu z
21. septembra 2023. Stazovatelova nadmietka na tomto mieste prekracuje rdmec krajskému sudu
prindleziacej pravomoci vyplyvajucej z § 55 Trestného poriadku a smeruje k spdsobu vybavenia
jeho namietky zaujatosti, ktory krajsky siid nemal moznost ovplyvnit (m. m. II. US 616/2016).
Napadnuté uznesenie nie je samo osebe ani vspojeni svyjadrenim okresného sudu
z 21. septembra 2023 spdsobilé zasiahnut' do oznafenych prav stazovatela. Neboli naplnené ani



vynimky oddévodiiujuce potrebu preskimavat’ rozhodnutie pred pravoplatnym skoncenim konania,
ked'ze zaujatost zakonného sudcu mohol stazovatel namietatt v radmci riadnych, resp.
mimoriadnych opravnych prostriedkov (IV. US 637/2021, 1II. US 675/2023). Z napadnutého
uznesenia vyplyva, ze tak vskutku aj urobil v odvolani.

10. S prihliadnutim na uvedené nejde o pripad napinajici predpoklady odévoditujuce vynimoéne
preskimat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré nie je kone¢nej povahy. Ked'ze spravidla az
po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia
prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu, je dovtedy dana
pravomoc vSeobecnych sudov na ich odstranenie, a preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a
odmietol v tejto Casti pre nedostatok jeho pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude. Navyse je celkom zrejmé, ze ani strucné vecné namietky proti napadnutému uzneseniu
nemaju opodstatnenie, preto je nepochybne dany aj dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako
zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

11. Ked’Zze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



