SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1I. US 280/2014-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jala 2014 v senate
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
o staznosti M. K., zastiipenej advokatom JUDr. Antonom KupSom, Advokatska kancelaria,
Moyzesova 34, Cadca, pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 49/2007 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 49/2007 poruiené boli.



2. Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 49/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. K. priznéava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit M. K. trovy konania v sume
331,68 € (slovom tristotridsatjeden eur a Sestdesiatosem centov) na ucet advokata
JUDr. Antona KupSa, Advokatska kanceldria, Moyzesova 34, Cadca, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 280/2014-9 z 24. aprila 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. K. (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sadu Cadca (dalej len ,okresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 49/2007.

Nésledne ustavny sud 19. méja 2014 vyzval okresny sud, aby sa vyjadril k vecne;j
stranke prijatej staznosti a oznamil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sidu dorucené 30. maja 2014. V jeho
prilohe sa nachéadzal sidny spis a vyjadrenie predsednic¢ky okresného sudu s chronologiou
ukonov okresného sudu 1 Ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto

podstatné skutocnosti:



,18.10.2007- doruceny navrh o vydanie bezdovodného obohatenia, sp. zn.
10C/49/2007, 23.10.2007 - pravny zastupca navrhovatelky predlozil sudu doklady

5.11.2007- vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

13.11.2007 - sudny poplatok zaplateny

31.1.2008 - pravna zastupkyna odporcu poZiadala o zrusenie terminu pojedndvania
za ucelom. mimosudneho usporiadania veci

1.2.2008 - sudca zrusil termin pojedndvania, novy termin 19.3.2008

19.3.2008 - pravny  zdstupca navrhovatelky pozZiadal o zrusemie terminu
pojednavania z dévodu kolizie pojedndvani na OS Cadca a OS Zilina 19.3.2008 -
pojednavanie, odrocené na den 9.4.2008

4.4.2008 - pravna zastupkyna odporcu poZiadala o zrusSenie terminu pojedndavania
z dovodu kolizie pojednavania na Krajskom siude v Ziline 13.5.2008 - novy termin
pojednavania na den 4.6.2008

4.6.2008 - pojednavanie, nedostavila sa navrhovatelka, pojedndvanie odrocené na
neurcito za ucelom pripojenia spisu 11C/68/2008, pravnemu zastupcovi navrhovatelky bolo
ulozené, aby v lehote 7 dni sa oboznamil s obsahom spisu, aby predloZil pisomné stanovisko
k procesnému navrhu pravnej zastupkyne odporcu na prerusenie konania (10C/68/2008 -
1L C. c¢/a M. N. o urcenie veci patriacich do dedicstva po porucitelovi J. O.)

19.6.2008 - pravna zdstupkyna odporcu dorucila kopiu potvrdenia o sudnom konani
a ziadost o dorucenie kopie zapisnici z pojednavania zo dia 4.6.2008 (5P/120/2008 — J. O.,
vyhlasenie za mrtveho)

3.9.2008 - uznesenie konanie prerusené (Cast ndroku vyluceny na samostatné
konanie atam preruSenie konania, vo zvySnej casti navrh na preruSenie konania
zamietnuty, pozn.)

10.10.2008 - sudca vytycil termin pojedndvania na den 5.11.2008

4.11.2008 - pravny zastupca navrhovatelky poZiadal o odrocenie terminu
pojednavania z dovodu prdaceneschopnosti

5.11.2008 - pojedndvanie, odrocené na 17.12.2008

11.11.2008 - pravny zastupca navrhovatel'ky dorucil sudu lekarske potvrdenie

17.12.2008 - pojednavanie, pojedndvanie odrocené na 28.1.2009 za ucelom

mimosudnej dohody



28.1.2009 - pojedndvanie, pojedndvanie odrocené na neurcito, pravnej zastupkyni
odporcu bolo uloZené, aby v lehote 3tyzdnov predlozZila sudu zmluvu uzavretu medzi
Slovenskym pozemkovym fondom ako aj kopie dalsich zmluv, ktoré ma odporca uzavreté
s dalsimi fyzickymi osobami, dalej bol vyzvany pravny zdstupca na navrhovatelky, aby
predlozil stanovisko navrhovatelky k jej osobnym a majetkovym pomerom - oslobodenie
od sudneho poplatku, zvazenie znaleckého dokazovania

6.2.2009 - vyjadrenie navrhovatelky

10.6.2009 - uznesenie - nariadené znalecké dokazovanie

7.7.2009 - podanie pravneho zastupcu navrhovatelky - do konania namiesto
navrhovatelky vstupuje jej dcéra M. K.

31.7.2009 - pravny zastupca navrhovatelky dorucil potvrdenie o uhrade trov
na znalecké dokazovanie

5.3.2009 - sudny znalec vzniesol namietku zaujatosti

2.2.2013 - sudca vytycil termin pojedndavania na den 19.3.2013

1.3.2013 - pravna zastupkyna odporcu poziadala o zmenu terminu pojedndvania

4.3.2013 - sudca zrusil termin pojednavania 25.6.2013 -novy termin pojedndvania
na den 18.9.2013

13.9.2013 - pravny zdstupca navrhovatelky opdtovne pozZiadal o odrocenie
pojednavania za ucelom mimosudnej dohody

16.9.2013 - sudca zrusil termin, novy termin 23.10.2013

17.9.2013 - pravna zastupkyna odporcu poziadala o zrusenie terminu pojedndvania
z dovodu prebiehajucich mimosudnych rokovani

21.10.2013 - pravny zastupca navrhovatelky dorucil sudu darovacej zmluvy M. N.
voci M. K. a zaroven oznamil, Ze k dohode medzi ucastnikmi nedoslo

23.10.2013 - pojednavanie odrocené na neurcito (po pravoplatnom rozhodnuti sudu
o procesnom navrhu navrhovatelky na pripustenie zmeny ucastnika na strane navrhovatela
sud urci vo veci dalsi procesny postup)

25.10.2013 - pravny zastupca navrhovatelky dorucil sudu prehlisenia M. N.
o oznameni tykajuceho sa pravneho nastupnictva

9.4.2014 - uznesenie - sud pripustil zmenu ucastnika na strane navrhovatela



9.4.2014 - uznesenie - urceny sudny znalec bol vyluceny z podania znaleckého

3

posudku, ustanoveny novy znalec. *

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 30. maja 2014, zistil aj Gistavny sud.

Predsednicka okresného sudu k postupu okresného sudu uviedla:

,V case ked bol konajucim sudcom Mgr. Golis (do 7. janudra 2014, pozn.)
konstatujem prietahy v konani.

... Mam za to, zZe k prietahom v konani prispeli i samotni ucastnici konania svojim

konanim (Ziadosti o odrocenie viacerych pojednavani). “

Predsedni¢ka okresného sudu v zdvere svojho vyjadrenia vyjadrila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Pravny zastupca st'azovatel’ky v ozndmeni doru¢enom tstavnému stdu 12. juna 2014
zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v staZznosti a vyjadril sthlas s upustenim

od verejného pojednavania vo veci v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stude®) upustil v danej veci od tistneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenéd nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otadzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost’” sporu, v ktorom je stazovatelka
navrhovatelom (o zaplatenie 12 647,50 Sk s prisl.) z titulu bezdovodného obohatenia,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania moZno zaradit' k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisla od skutkovej & pravnej

naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie st'azovatel’ky ako uc¢astnicky tohto sidneho
konania. Ustavny stid konstatuje, Ze nezistil zavazné okolnosti na strane stazovatel’ky, ktoré
by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, hoci je na mieste
konstatovat’, ze dvakrat zdovodu na strane pravneho zastupcu stazovatelky doslo
k odroceniu pojedndvania a dvakrat stazovatelka sama Ziadala o odroCenie terminu
pojednavania z dovodu rokovani o mimosudnej dohode. Uvedené skuto¢nosti Gstavny sud

zohl’adnil pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud v Gvode konstatuje, e postup okresného sidu v napadnutom konani,
ktoré¢ zaCalo podanim zaloby koncom roka 2007, priCom vec eSte nie je ani v $tadiu
ukoncenia dokazovania v konani na prvom stupni, indikuje, Ze vec nebola prerokovana
v stlade s oznacenym zékladnym pravom stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Samotna

skuto¢nost’, ze konanie na jednom stupni v takejto veci trva viac ako Sest’ rokov (do podania



tejto staznosti, pozn.), postacuje na to, aby Ustavny sud bez dalSiecho skumania vyslovil
porusenie oznacenych prav stazovatel’ky. Napriek uvedenému ustavny sid preskamal

postup okresného sudu a identifikoval jedno obdobie bezprecedentnej necinnosti.

Tymto obdobim neodévodnenej necinnosti je obdobie v trvani 48 mesiacov
od vznesenia namietky zaujatosti ustanovenym znalcom (5. marca 2009) az do prvej
relevantnej aktivity sidu, ¢im bolo urenie terminu pojedndvania na 19. marec 2013.
V uvedenom obdobi bol okresny sud ne€inny bez toho, aby mu branila akédkol'vek prekazka

v prebiehajuicom v konani.

Ustavny std na zaklade uvedeného dospel k jednoznaénému zaveru, Ze okresny sad
v napadnutom konani nepostupoval v sulade so zdkladnym pravom stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom
na prejednanie jej =zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konstatuje, Ze doterajSim postupom okresného sidu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 10 C 49/2007, doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikdzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 49/2007 konal
bez zbytocnych prietahov, pretoze oznaCena vec nebola v Case rozhodovania ustavného

sudu o st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend (bod 2 vyroku nélezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka v st'aznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume

10 000 €, ktoré oddvodnila intenzitou zasahov do jej prav, ako aj dizkou ich trvania.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ v trvani Styroch rokov, beruc do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatelky a vSetky okolnosti daného pripadu tstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finan¢né zadostu¢inenie podla § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 331,68 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2014

v sume 804 €. Pravny zastupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto



sa odmena a nahrady zvySuja podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty.
Stazovatel’kou uplatnena nahrada trov konania neprevysuje sumu, ktora vyratal ustavny

sud, preto ustavny sud priznal stazovatel’ke pozadovanu sumu v plnej vyske, t. j. 331,68 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2014
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