SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 295/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky [ GGcIc_EINING: T
I os(0pcncj JUDr. Peter Franko, advokatska kanceldria, s.r. o.,

Popradska 82, Kogice, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/145/2020 z 15. februara
2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit' sidu na d’alSie konanie a priznat’
jej nahradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh*) pridelena tretiemu senatu
ustavného stdu, ktorého ¢len sudca Peter Straka oznamil predsedovi ustavného sudu pripisom
z 12. mé4ja 2023 dovody svojho mozného vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci.
Ich podstatou bola skuto¢nost, Ze v konani pred vSeobecnym sudom vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov stazovatelku pravne zastupoval JUDr. Vladimir
Volcko, PhD., sucasny externy poradca sudcu ustavného sudu Petra Straku. Sudca Peter Straka
sa subjektivne zaujaty byt necitil, priCom otazku objektivnej zaujatosti ponechal na postdeni
prislusného senatu tistavného sudu.



3. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 273/2023-6 z 23. maja 2023 rozhodol o vylu¢eni sudcu Petra
Straku z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci.

4.S ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v bode 2 a 3 tohto uznesenia a v sulade s ¢l. III bodom 1
pism. a) rozvrhu, podla ktorého nepritomného alebo vyluceného Clena senatu, ktory ma okrem
predsedu senatu d’alSich troch ¢lenov, zastupuje jeho d’alsi ¢len zaradeny do iného zloZenia daného
senatu [¢l. II bod 3.3. pism. a) a b)], nez je zlozenie, v ktorom je zaradeny nepritomny
alebo vyluceny Clen, bol za zastupujuceho Clena treticho senatu uréeny jeho ¢len Ivan Fiaan. Vec
rozhoduje treti senat Gstavného sudu obsadeny predsedom senitu Robertom Sorlom a sudcami
Ivanom Fiacanom a Martinom Vernarskym (sudca spravodajca).

IL.
Skutkové vychodiska

5. Stazovatel’ka bola v procesnom postaveni zalobkyne stranou konania vedeného Okresnym
sadom Cadca (dalej len ,okresny sid“), predmetom ktorého bolo vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Okresny sid rozhodol rozsudkom
¢. k. 7C/31/2006- 1135 z 3. juna 2020, proti ktorému strany podali odvolanie. O odvolaniach stran
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok okresného stidu a okrem
iného prikazal do vylu¢ného vlastnictva stazovatel'ky byt ¢. ] nachadzajici sa na 4. poschodi
obytného domu supisné ¢islo |G s o/u so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu. Vo vztahu k namietke
stazovatel’ky, ze predmetny byt nepatri do masy BSM, odvolaci std zdoéraznil, ze pri odvolacom
prieskume je viazany odvolacimi dovodmi, ktoré mozno menit’ a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Ak teda Zalobkyia nevzniesla svoju namietku v ramci plynutia odvolacej
lehoty, nemohol odvolaci sid na fiu prihliadat a preskimavat' zdver sudu prvej inStancie
o nadobudnuti predmetného bytu do BSM stran sporu. Nad ramec odvolacich doévodov
a na zdoraznenie spravnosti zaradenia predmetného bytu do masy vyporiadavaného BSM
sa odvolaci sud vyjadril aj k staZzovatel'kou nastolenej otazke vlastnictva predmetného bytu spolu
s prisluchajicim spoluvlastnickym podielom (bod 30 napadnutého rozsudku).

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta postup a rozhodnutie krajského sudu, ktory byt ¢. ] a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu zaradil do masy BSM, pricom tento
nazor je v rozpore so skutkovym stavom a ustdlenou judikatirou a sud ho ani dostatoCne
neoddvodnil. Krajsky sud neprihliadol na tato namietku uplatnenu v odvolacom konani v plnom
rozsahu, ale len ,,nad rdmec* a konal v rozpore s povahou predmetu konania (vyporiadanie BSM,
pozn.), v ramci ktorého je povinny skiimat’ vSetky vyroky rozhodnutia siidu prvej instancie.

7. Podanim z 31. augusta 2022 stazovatel’ka poukdzala na nezakonnost’ v postupe okresného sudu,
ktory opomenul skuto¢nost’, Ze len staZovatel'ka bola ¢lenkou druZstva a len ona bola sposobilé
nadobudnut’ byt od bytového druzstva, tento byt patril do jej vyluéného vlastnictva, teda nemal byt
predmetom vyporiadania. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze namietka bola uplatnend neskoro,
napriek tomu sa k nej vyjadril argumentéciou, ktord je neudrzatelnd, vychadza z nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu a po pravnej stranke je nespravna.



8. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania v pripadoch vyporiadania BSM a z toho dévodu
je povinny bez ohladu na rozsah odvolania preskimavat vsetky zdvery sidu prvej inStancie.
Stazovatel'ka svojim odvolanim napadla I. vyrok rozhodnutia okresného sudu, sti¢astou ktorého
(okrem in¢ho) bolo aj prikdzanie bytu do jej vylucného vlastnictva. Krajsky sud bol preto povinny
ex offo preskumat’ spravnost’ vSetkych zaverov sudu prvej inStancie, teda aj spravnost zaveru
ustalenia masy BSM.

9. Stazovatel'ka stcasne uviedla, Ze proti napadnutému rozsudku podala aj dovolanie a ustavni
staznost’ podava z dévodu pravnej istoty.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze ustavny sud moéze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi staznostami,
ak sa stazovatel nemoze v sti€asnosti a nebude mdct ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich.

11.Zmyslom a tucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vyluéne tilohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su v obc¢ianskopravnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zakony na konkrétny pripad
v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aja. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla zdsad uvedenych
v§ 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®;
IT1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sidu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskumavané (IV. US 303/04).

12. Stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu,
proti ktorému podala aj dovolanie, pricom ustavni staznost podava z dovodu pravnej istoty.
Z priloh tstavnej st'aznosti sucasne vyplyva, ze dovolanie podala z dovodov uvedenych v § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku.

13. Ak sa za tejto situdcie stazovatel’ka domaha ochrany uvedenych prav jednak na najvysSom stude
prostrednictvom dovolania a zdrovenl aj na ustavnom sude, je nutné kvalifikovat' jej tstavnu
staznost’ ako podant predCasne, pretoze o ochrane fiou oznafenych prav, ktorych vyslovenia
porusenia sa v konani pred ustavnym sudom domdaha, bude najprv rozhodovat’ najvyssi sud.

14. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09), 7¢ v pripade podania opravného
prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) v civilnom sporovom konani a subezne podanej ustavnej



staznosti je Ustavnad staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
tiez rozsudky Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska
republika, staznost’ ¢. 31419/04, body 47 a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym
alebo mimoriadnym). V tejto suvislosti ustavny std odkazuje aj na § 124 zakona o Gstavnom sude,
podl’a ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavne;j
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od doruenia rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou ustavnou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale ju ratione temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zéakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatelky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



