SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 64/2020-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2020
predbezne prerokoval ustavnil staznost’ spolo¢nosti EURO — ANRIL AUTO PREDAJ,
s. T. 0., Druzstevna pri Hornade 11/345, ICO 31 732 411, pravne zastipenej advokatskou
kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., s. r. o., Juzna trieda 28, KoSice, v mene
ktorej kond advokat JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného stidu KoSice I sp. zn. 30 K 13/2019 zo 4. novembra 2019
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost spolocnosti EURO — ANRIL AUTO PREDAJ, s. r. 0., odmieta pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie .



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
20. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ spolo¢nosti EURO — ANRIL AUTO
PREDAJ, s. r. o., Drustevna pri Horade 11/345, ICO 31732411 (dalej len
»stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako aj
prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu KoSice [ (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 30 K 13/2019

zo 4. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného stdu ).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na navrh _ -
I cvitcl'a stazovatelky, pozn. (dalej

len ,,navrh na vyhlasenie konkurzu“)] okresny sud uznesenim sp. zn. 30 K 13/2019

z 13. septembra 2019 rozhodol o zacati konkurzného konania proti stazovatel’ke (dlznicke).

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 30 K 13/2019 z 24. septembra 2019 (d’alej len
,vyzva okresného sudu®) stazovatel’ku v zmysle § 19 ods. 1 pism. a) bodov 1 a 3 zédkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni
u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,zdkon o konkurze a resStrukturalizacii®) vyzval,
aby sa v lehote do 20 dni od jeho dorucenia 1. vyjadrila k ndvrhu na vyhldsenie konkurzu
a osvedCila svoju platobnit schopnost, 2. predlozila okresnému sidu najmid zoznam
vSetkych svojich penaznych zavizkov, s plnenim ktorych bola v dent zaCatia konkurzného

konania 30 dni v omesSkani, zoznam vSetkych svojich bankovych uctov s prehladom



zostatkov v den zacatia konkurzného konania, informaciu o stave hotovosti v den zacatia
konkurzného konania a v den predlozenia tejto informacie okresnému stdu, zoznam
pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat’, ze budu uhradené
najneskdr do 30 dni od zacatia konkurzného konania, a 3. vyjadrila, ¢i sthlasi

s rozhodnutim vo veci vyhlasenia konkurzu bez nariadenia pojednavania.

4. Napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu bola st'azovatel'ke ustanovena predbezna
spravkyna Ing. Jana Kollarova, kancelaria spravkyne, Masarykova 21, KoSice, a zaroven
bola predbeznej spravkyni uloZzena povinnost’ v lehote do 10 dni od ustanovenia do funkcie
podat’ podrobnii pisomnu spravu o stave zistovania majetku dlZznicky (stazovatelky)
a o vykonanych tukonoch, v lehote do 20 dni od ustanovenia do funkcie druhti podrobnu
pisomnu spravu, v lehote do 28 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnll pisomnu
spravu a v lehote do 45 dni ustanovenia do funkcie zdverecnu spravu o majetnosti alebo
nemajetnosti dlzni¢ky (stazovatel'ky). Podl'a zistenia ustavného sidu napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo v Obchodnom vestniku 217/2019 pod & KO097178 zverejnené
11. novembra 2019 a pravoplatnost’ nadobudlo 12. novembra 2019. StaZovatel’ke bolo
podla jej vlastného udania pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu

dorucené 23. novembra 2019.

5. Z dalSieho podania stazovatelky Ustavny sud zistil, Ze okresny sud uznesenim
sp. zn. 30 K 13/2019 z 30. decembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu o vyhlaseni
konkurzu*), ktoré¢ bolo v Obchodnom vestniku 3/2020 pod ¢. K000929 zverejnené
7. januara 2020, okrem iného na majetok stazovatel'ky vyhlasil konkurz, ktory uznal
za hlavné insolvencné konanie, a za spravkynu podstaty ustanovil predbeznt spravkyu.

Pravne Uc€inky vyhlédsenia konkurzu tak nastali 8. janudra 2020.

6. Stazovatel’ka v istavnej st'aznosti okrem iného uviedla:

,,... Napriek tomu, zZe sa staZovatel vyjadril v zakonom stanovenej lehote, Okresny
sud Kosice I uznesenim sp. zn.: 30K/13/2019 - zo dna 4.11.2019 (zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 11.11.2019), teda eSte predtym, ako uplynula stazovatelovi lehota

na vyjadrenie a preukazanie platobnej schopnosti, sud ustanovil diznikovi predbezného



spravcu: Ing. Janu Kolldarovu... a sud vydal upovedomenie o zruseni pojednavania z dovodu
neosvedcenia platobnej schopnosti dlznikom...

Stazovatelovi bola tato vyzva (Uznesenie zo diia 24.9.2019) v zmysle ust. § 19 ods.
la zakona o KaR dorucena do viastnych ruk az dna 18.10.2019 a odo dna 19.10.2019 teda
zacala plynut zdakonna 20 dnova lehota na vyjadrenie, pricom stazovatel sa v tejto lehote
riadne vyjadril dna 06.11.2019, teda v zdkonom stanovenej lehote, kde uviedol, Ze trva
na pojednavani, a ze nie je platobne neschopny...

Avsak okresny sud ani necakal na uplynutie 20 dnovej lehoty, a uz dna 04.11.2019
Okresny sud Kosice I vydal upovedomenie o zruseni pojednavania z dovodu neosvedcenia
platobnej schopnosti dlznikom (teda stazovatelom), teda este v ramci zdkonnej lehoty
na vyjadrenie sa, ktora vSak mala uplynut az dna 07.11.2019...

Stazovatel sa bez pochyb v zakonnej 20-dnovej lehote od dorucenia vyzvy Okresnym
sudom Kosice I vyjadril. Dna 18.10.2019 bola stazovatelovi dorucena vyzva a dna
06.11.2019 bolo vyjadrenie stazovatela elektronickym podanim dorucené na prislusny
sud...

O ustanoveni predbezného spravcu sud rozhodne az po tom, co zisti, Ze tu nie su
dovody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, tj. Ze tu nie je dovod na zastavenie
konkurzného konania, cize dlznik neosvedcil svoju platobnu schopnost, resp. nastupila
prislusnd domnienka a zo spisu nevyplyvaju iné dovody pre zastavenie konania (napr. zanik
pohladavok zakladajucich navrhovatelovi aktivau legitimaciu a pod.) str. 127...

Zo zdkona musi byt nariadené pojedndvanie vzdy v pripade vyhldasenia konkurzu
na zaklade veritelského navrhu na vyhldsenie konkurzu (pozri § 19). Uvedené pravidlo
reflektovalo zavery rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava vo veci Ivo Exel
proti Ceskej republike z 5. jula 2005. (Pospisil. B., Macek. J., Maliar.M., Kitty. V., Zdkon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Druhé doplnené a prepracované vydanie.
Wolters Kluwer. Komentar. 2016 str. 894, bod 2)...

Mame za to, Ze k zruSeniu nariadeného pojednavania v sulade so zdakonom moze
dojst’ len vtedy, ak dlznik vyslovne a jednoznacnym sposobom da najavo, zZe suhlasi
s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania, co nie je tento pripad, nakolko stazovatel sa
riadne v zakonnej lehote vyjadril a nevyjadril suhlas s rozhodnutim bez nariadenia

pojednavania. Rozhodnut bez nariadenia, pojednavania, na ktorom by sa ucastnici konania



mohli k veci vyjadrit, prichadza do uvahy iba v pripade, ak takyto postup bez akychkolvek
pochybnosti nebude na ujmu procesnym pravam ucastnikov a ich pravu na spravodlivy
proces...

...Okresny sud Kosice I svojim postupom v konani sp. zn.: 30K/13/2019 a najmd
zruSenim pojednavania v rozpore so zdakonom, vydanim Uznesenia sp. zn.: 30K/13/2019
zodna 4.11.2019 v rozpore so zakonom, bez nariadenia pojednavaniam bez toho, aby
dodrzal lehotu na vyjadrenie staZovatela stanovenu zakonom, porusil pravo stazovatela
garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo sid postupoval a rozhodol v rozpore so zdkonom
stanovenym postupom. Bolo porusené aj pravo garantované v ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, lebo postup a rozhodnutie sudu
bolo v rozpore s principom spravodlivosti. A bol poruseny aj ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru, lebo doslo k poruseniu ochrany viastnickeho prava, nakolko rozhodnutie sudu

¢

sa dotyka majetku stazovatela...’

7. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
Uznesenim Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 30K/13/2019 zo dna 4.11.2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 30K/13/2019 zo dna 4.11.2019 zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie Okresného sudu Kosice 1.

3. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v sume 345,60 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. JCLic. Tomadsa

Majercadka, PhD., advokat, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Zaroven stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sad ,,... odlozil vykonatelnost
uznesenia Okresného sudu Kosice I, sp. zn.: 30K/13/2019 zo dna 4.11.2019, nakolko
stazovatelovi vykonom konkurzu vznikne znacna majetkova skoda. Vykonanie konkurzu md

nezvratné ucinky. “.



IL.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

15. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauyjmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Ako to z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka namieta porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok a zakladného prava na sidnu ochranu podla ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie

majetku podl'a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu.

17. KItdcovd namietka stazovatel’ky spociva v tvrdeni, Ze mnapriek tomu,
ze stazovatel’ka vyzve okresného sudu z 24. septembra 2019 riadne a vcas urobila zadost,
t.j. najmd osvedcila svoju platobni schopnost’ a ozndmila, Ze s rozhodnutim vo veci
vyhléasenia konkurzu bez pojedndvania nesthlasi, napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu

eSte pred uplynutim vo vyzve stanovenej 20-dnovej lehoty bolo pre neosvedcenie platobne;j



schopnosti stazovatel’ky bez pojedndvania rozhodnuté o ustanoveni predbeznej spravkyne

na ucely zistenia majetku st'azovatel’ky (dlznicky).

18. Z uz uvedenych dovodov stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie okresného

sudu za zjavne svojvolné a arbitrarne.

19. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud a pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc Ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj ustavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vSeobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
IV. US 236/07).

21. V zmysle § 19 ods. 2 druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizacii proti

rozhodnutiu o vyhldseni konkurzu je oprdvneny podat’ odvolanie iba dlZznik.

22. V zmysle § 196 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii ak tento zakon
neustanovuje inak, na zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizatné konanie a konanie o oddlzeni sa

primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

23. V zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d) az f) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) odvolanie mozno
odovodnit’ okrem iného len tym, Ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil

strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu



prava na spravodlivy proces, konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, sid prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

24. V zmysle § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZno
odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, md vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv

na rozhodnutie vo veci same;.

25. V zmysle § 389 ods. 2 CSP ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods. 2,
odvolaci sud zrus$i odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zrusi aj

pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

26. Ustavny sad vsak vlastnou &innostou zistil, Ze staZzovatelka podanim
z 22. januara 2020 podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vyhlaseni konkurzu odvolanie —
riadny opravny prostriedok, o ktorom dosial’ Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud*“) ako odvolaci sid nerozhodol. Podl'a zistenia Ustavného sidu ku dinu predbezného
prerokovania ustavnej staznosti ustavnym sudom odvolanie stazovatel’ky nebolo ani len
predlozené krajskému sidu na rozhodnutie, resp. konanie o odvolani sa v zmysle § 373
anasl. CSP dosial' vedie na okresnom sude pod sp. zn. 30 K 13/2019. Ako to z uz
citovanych zédkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku zjavne vyplyva, v ramci
konania o odvolani proti uzneseniu okresného sudu o vyhldseni konkurzu (podl'a zistenia
ustavného sudu okrem iného zaloZeného tieZ na argumentécii, ktorda je totoZna
s argumentaciu predostretou ustavnému sudu v ustavne] staznosti, pozn.) je mozné
dosiahnut’ aj ndpravu pripadnych vad napadnutého uznesenia okresného stdu
[pravoplatného uznesenia sidu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej (uzneseniu okresného sudu o vyhldseni konkurzu) a proti ktorému odvolanie nie je

pripustné, pozn.] jeho zruSenim.



27. Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel'ka sa doméha ochrany zakladnych prav
a inych prav proti ich poruseniu uznesenim okresného sudu o vyhlaseni konkurzu, a tym
stuCasne tiez napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré tomuto predchadzalo, aj
v odvolacom konani pred vSeobecnym (krajskym) stidom, podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy niet

pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany.

28. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze prijatim Ustavnej staznosti na d’alie konanie by
doslo k wvzniku ustavne neakceptovateIného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu — krajsky sid a ustavny sad
(porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom $tate neaprobovatel'ny, pretoze by
mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko

odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sticast’ pravneho Statu.

29. Z uvedenych dévodov preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom

sude.

30. KedZe ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, o dalSich navrhoch
stazovatel’ky formulovanych v staznostnom petite (odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu a jeho nasledné zruSenie, ako aj rozhodnutie o nahrade trov

konania) nebolo potrebné rozhodnut'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. februara 2020

Lubo§ Szigeti

predseda senatu
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