SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 455/2014-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost S. M., zastipeného obchodnou spoloénostou Fridrich
Palko, s. 1. 0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokét doc. JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C/344/2010 a takto
rozhodol:
Staznost S.M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 10. marca
2014 dorucend staznost’ S. M. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/344/2010. St'aznost’ bola doplnena podanim st’azovatela

doruc¢enym ustavnému sudu 17. jana 2014.

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, ze ,,podal dna 20. 10. 2010
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu na plnenie o zaplatenie 126 867,16 EUR z titulu
mimoriadneho odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia proti Zalovanému SLK
STROJE A MECHANIZMY, a. s... Komdrno. Zaloba... bola dorucend Okresnému stidu
Komarno dna 10. 11. 2010. Sud vytycil pojednavanie na den 17. 06. 2011 a nasledne ho
odrocil na den 20. 09. 2011 na ziadost pravneho zastupcu Zalovaného z dovodu, Ze
Zalovany je na dlhodobo planovanej pracovnej ceste v zahranici. Nasledne pravny zdstupca
zalovaného opdtovne poziadal o odrocenie pojedndvania z dovodu zahranicnej cesty
Zalovaného, na co sud pojedndavanie zrusil. Dalsie pojedndvanie siud vytycil na deit 12. 06.
2012, ktoré nasledne odrocil na Ziadost nového pravneho zdastupcu Zalovaného za ucelom
prestudovania materialu.

Prvé a jediné pojednavanie sa uskutocnilo dina 25. 09. 2012 v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zdstupcu. Dalsie pojedndvanie sid vytycil na dei 14. 06. 2013,
ktoré bolo odrocené na den 20. 09. 2013 znova na Ziadost pravneho zastupcu zalovaného
a to z dovodu, zZe sa zucastni na konferencii advokatov. Pojedndvanie zo dna 20. 09. 2013
bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti konajuceho sudcu. Posledné pojednavanie,
vytycené na den 10. 01. 2014 bolo odrocené na ziadost pravneho zdstupcu vedlajsieho
ucastnika. “.

3. V doplneni staznosti stazovatel’ uviedol, Ze aj pojednavanie uréené na 10. jun
2014 bolo odrocen¢ pre praceneschopnost’ zdkonného sudcu na neurcito, a preto sa
domnieva, Ze , celkova doba rozhodovania o zZalobe stazovatela nemozZe byt...

z ustavnopravneho hladiska akceptovatelna*.

4. 7 odpovede predsedu okresného sudu (sp. zn. Spr 1533/13 z 21. novembra 2013)
adresovanej stazovatelovi na jeho staznost na prietahy v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C/344/2010 vyplyva, ze predseda okresného sudu predmetnu staznost vyhodnotil



ako nedovodnu, a k odpovedi bol sucasne pripojeny prehlad ukonov okresného sudu

a ucastnikov konania vypracovany zdakonnym sudcom 31. oktobra 201 3.

5. Stazovatel sa na zaklade uvedeného domaha, aby tstavny sud vo veci samej
vydal tento nalez, ktorym vyslovi, Ze zédkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C/344/2010 porusené bolo. Okrem toho navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi finan¢né

zadostuCinenie v sume 2 000 € a thradu trov konania.

II.

6. Podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané ndlezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stide moZze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na dalie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

9. V posudzovanom konani okresného siidu stazovatel namieta postup okresného
sudu, ktorym boli podl'a jeho ndzoru sposobené zbytocné priet'ahy a poruSené nim oznacené
prava. Predmetom sudneho konania je , odskodnenie za staZenie spolocenského

uplatnenia “.

10. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
7e staznost’ stazovatela je — v tomto Case — zjavne neopodstatnend. Pravny nazor Gistavného
sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza najméd z vyhodnotenia doterajSieho
priebehu konania pred okresnym stidom. Stazovatel dorucil zalobu okresnému sudu
20. novembra 2010 a do podania st'aznosti adresovanej ustavnému sidu toto konanie pred

okresnym stidom trva viac ako tri roky a tri mesiace.

11. Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia, v ktorych
opakovanie vyslovil, Ze ,,Ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladat' porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy* (I. US 42/01, III. US 91/04). Z judikatary
ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 147/04,
IV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

zbytocné prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava



zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

12. Aj ked postup okresného sudu — z hladiska celkovej dizky konania — nemozno
povazovat za celkom optimalny, ustavny sud z prehl'adu ukonov ucastnikov a okresného
sudu zistil, Ze celkova diZka doby jeho trvania (viac ako tri roky) — nedosiahla este troveti,
ktora by mohla znamenat’ poruSenie zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 24/04, 1II. US 67/04)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud od podania zaloby vykonaval jednoduché
procesné ukony (vyzvy na vyjadrenie k Zalobe, zistoval adresu pravneho zastupcu
stazovatela, odpovedal na Ziadosti staZzovatel'a, rozhodol o jeho ndvrhu na zmenu petitu),
a hoci nariadené¢ pojednévania prevazne na ziadost' Zalovaného viackrat odrocil (napr.
16. mgja 2011 a 20. septembra 2011 a 14. maja 2012, resp. dve pojednavania v roku 2013
a 2014 zrusil pre praceneschopnost’ konajiceho sudcu), ¢im vznikli v konani aj ojedinelé
prietahy, ale na druhej strane v tejto stvislosti Ustavny sud dodava, Ze v danom pripade az
pokracujuca d’alSia necinnost’” okresného siudu by mohla/méze spOsobit porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (i prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru), o v si€asnosti Ustavny sud eSte nemdze

posudit’.

13. Ustavny sud preto uzatvara, e zistené skutocnosti zatial' nepostaduju na prijatie
zéveru, ze by doteraz zistené ojedinelé prietahy v konani pred okresnym sidom vo vizbe
na celkovii doterajdiu dizku konania dosahovali Gistavne relevantnii intenzitu. Z tychto
dévodov ustavny sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

14. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby

po splneni vSetkych zadkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade



zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

15. Ustavny sad v posudzovanej veci zohladnil aj okolnost, Ze stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal necinnost’/prietahy v konani pred
okresnym sidom staznostou, ktort dorucil okresnému sudu iba 4 mesiace pred podanim
staznosti ustavnému sudu, takZe okresny sud za takyto €as ani nemohol prijat’ G¢inné
opatrenia na zjednanie napravy, o to viac, ak v tom istom ¢ase advokat stazovatel’a dorucuje
okresnému stdu aj nadvrh na zmenu petitu s ozna¢enim novych dokazov. Preto staznost je

moZn¢ povazovat aj ako nepripustni (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



