SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 510/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEINGINGGEG

I D o<tpenej JP Legal, s. 1. o., Digital Park I, Einsteinova 25,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 20Ek/85/2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 8. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom exekuc¢ného stidu pri rozhodovani o navrhu
na zastavenie exekucie.

2. Okresny sud uznesenim z 20. novembra 2024 schvalil zmier, ktorym sa povinny otec dietata
stazovatel’ky zaviazal prispievat na jej vyzivu nevydatej matky ciastkou 500 eur mesacne
od 5. augusta 2023 do 5. augusta 2025 tak, Ze uz zro¢ny prispevok 8 000 eur splati v splatkach
spolu s beznym prispevkom. Stazovatelka 17. janudra 2025 navrhla exekuciu tohto zmieru,
ked’ze povinny jej zaplatil iba prva splatku v decembri 2024. Exekucny sud stazovatelku
14. februara 2025 vyzval na vyjadrenie k podaniu povinného, ktoré¢ exekutor posudil ako navrh
na zastavenie exekucie. Stazovatel’ka sa vyjadrila 18. februara 2025. K dalSiemu podaniu
povinného z 3. marca 2025 sa stazovatelka vyjadrila 10. marca 2025 a doplnila ho podaniami
zo4.a25. aprila 2025. Stazovatel’ka v juni 2025 urgovala rozhodnutie o ndvrhu povinného.
Exeku¢ny sud na to nereagoval.

3. Podl'a stazovatel’ky sa povinny réznymi Sikan6znymi a zmdto¢nymi podaniami snazi zabranit
exekucii. Hoci exekutor upovedomenim zamietol Ziadost’” povinného o splatky, okresny sud nebol
schopny rozhodnit’ o ndvrhu povinného na =zastavenie exekucie. Stazovatel'ka zdoraznuje,
7e rozhodnit’ o navrhu povinného je celkom jednoduché, nijak neprispela k prediZeniu konania



a ide o pre fu prioritna vec, ktora sa tyka zabezpecenia jej vyzivy nevydatej matky, teda preklenutia
najtazsSicho obdobia osamelého rodi¢a. Necinnost’ okresného sudu vedie k tomu, ze za dva roky
jej povinny zaplatil len jednu splatku prispevku.

II.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

5. U¢elom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia orgidnu verejnej moci
(1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00), no nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 66/02). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu
mozno prihliadnut’ len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamne ovplyvnili celkova
dizku sadneho konania (I. US 19/00). S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa postup stidu
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy podla &l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 63/00).

6. Tak je to aj v pripade stazovatel'ky. Exeku¢né konanie o vymozenie prispevku na vyzivu
nevydatej matky si nepochybne vyzaduje rychle rozhodovania exeku¢ného sudu o akychkol'vek
podaniach ucastnikov. Rovnako mozZzno so st'azovatel'kou sthlasit’ v tom, Ze rozhodnutie o navrhu
povinného sa nevyznacuje Ziadnou pravnou zlozitost'ou. Je zrejmé, ze exeku¢nému sudu najmenej
od konca aprila 2025 ni¢ nebrdni vtom, aby rozhodol o névrhu povinného a optimalnym
a aj ziaducim by bolo, aby o podobnych navrhoch S$pecializovany exeku¢ny sud rozhodol radovo
v priebehu niekol’kych tyzdinov. Aj ked’ tomu tak nie je, neCinnost’ v trvani nieco viac ako Styroch
mesiacov nemozno povazovat' za taku, ktora by bola v rozpore s Gistavnymi pravami stazovatel’ky.

7. To plati oto viac, ze stazovatel’ka prietahy v rozhodovani o ndvrhu povinného nenamietala
staznostou podanou predsedovi sidu aipred rozhodnutim o ndvrhu povinného na zastavenie
exekucie moze exekutor vykonavat’ niektoré ikony smerujlice k zabezpeceniu vymoZenia exekucne
vymahanej Ciastky. Nerozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie s nepochybne znepokojivymi
prietahmi v trvani priblizne Styroch mesiacov tak nedosahuje intenzitu poruSenia Ustavnych prav
stazovatel'ky. V pripade pretrvavajicej necinnosti exekucného sudu moze stazovatelka podat
znova ustavnu st’aznost’ na prietahy v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



