SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 391/2020-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a zo sudcov Petra Straku
a Roberta Sorla (sudca spravodajca) prerokoval prijatd ustavna staznost [
I . . rivne zastipeného
Mgr. TomaSom Basticom, advokatom, Grosslingova 56, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sp 1/2013
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Sp 1/2013 porusSené boli.



2. Krajskému sadu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Sp 1/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »:iz2niva finanéné zadostudinenie v sume 4 000 €
(slovom Styritisic eur), ktor¢ mu je Krajsky sud v Bratislave povinny =zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || N oy
pravneho zastipenia v sume 561,78 € (slovom pét'stoSest'desiatjeden eur a sedemdesiatosem
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu — Mgr. Tomasa Bastica, advokata, Grosslingova 56,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL US 391/2020-16 z20. oktdbra 2020 prijal v celom rozsahu na dal$ie konanie
ustavna staznost [ EEEREREEEEEEEEE. .
B (dalej len | stazovatel), vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sp 1/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



2. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze 3. janudra 2013 podal na krajskom
suide  opravny prostriedok, ktorym sa domahal preskimania rozhodnutia
Obvodnéeho pozemkového uradu v Bratislave (dalej len ,jurad*) ¢. 1414/92, 1415/93,
zn. R 2/6138/12/562/07/MBE z 22. novembra 2012 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie
uradu®) v reStitunom konani, ktoré zacalo v roku 1992 a trva 28 rokov. Stazovatel
navrhoval, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie iradu vo vyroku Il a IV zrusil a vratil mu
vec na d’alSie konanie s vyslovenim zavdzného pravneho ndzoru o ustavne konformnom
vyklade a aplikéacii dovodov nevydania pozemku. Krajsky sud od zaciatku konania vykonal
podla stazovatela tieto tkony: 1. marca 2013 zamietol navrh na prerusenie konania,
nasledne uznesenim z 8. janudra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni
suznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®)
z 22. oktobra 2014, prerusil konanie do vydania ndlezu Gstavného sudu v konani o navrhu
verejnej ochrankyne prav z 18. jina 2013. Pravoplatnostou uznesenia ustavného sudu
sp. zn. PL. US 44/2015 z 28. oktobra 2015 o odmietnuti navrhu odpadol dovod prerusenia
konania. Stazovatel’ podanim zo 6. marca 2017 a opdtovne podanim z 8. oktobra 2018
navrhol, aby krajsky std prerusil konanie a podal na ustavnom sude navrh na zacatie
konania o sulade ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 229/1991 Zb.* alebo ,,zakon o pode*) s tistavou. Podanim z 15. maja 2020 sa st'azovatel
obratil na predsedu krajského stidu so st'aznost'ou na postup sudu, kde namietal porusenie
prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Podpredseda krajského sidu
v odpovedi z 12.juna 2020 skonStatoval, ze v predmetnom konani zistil nec¢innost’
a staznost’ na prietahy vyhodnotil ako dévodnu. Z uvedeného je zrejmé, Ze na krajskom
sude sa neuskutocnilo ziadne pojednavanie a sid nerozhodol ani o procesnych névrhoch
stazovatel'a. Konanie trvd osem rokov, z toho Sest’ rokov bol sud absolutne necinny.
Stazovatel' vzhladom na doterajsiu dizku restituéného konania, vychadzajuc zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava (dalej len ,, ESLCP®),
pozaduje aj finanéné zadostudinenie vsume 28 000 €. Zdihavé konanie o reitituénom

naroku pocituje stazovatel’ ako osobnu a rodinnu krivdu.



3. Z uvedenych dovodov staZovatel' navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, prikazal krajskému sudu
konat'" bez zbytoénych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostuCinenie

28 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu a d’alSie podanie st’azovatel’a

4. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa podanim sp.zn. 1 Spr V 569/2020
70 6. novembra 2020 doruenym ustavnému sudu 11. novembra 2020 vyjadril k tstavne;j
staznosti predseda krajského sudu. V nadviznosti na vyjadrenic ||| GTzNGEGEEEGE
(samosudkyne) konstatoval, Ze s poukazom na flou uvedené skutoCnosti sa stotoznuje
s jej ndzorom, ze predmetna staznost nie je v danom pripade s poukazom na existenciu
objektivnych ddévodov, tvoriacich postup krajského sudu, po vecnej stranke ddévodna.
Odkazal na vyjadrenie ||} 3. podla ktorého dodatkom ¢&. 4 k rozvrhu prace
narok 2017 bola | prcradend z civilného kolégia do spravneho kolégia
krajského stdu a bolo jej pridelenych 203 veci, z toho najstarSie z roku 2010. Zamerala
sa prednostne na vybavovanie socidlnej agendy podla poradia od najstarSich veci,
ked’ze ide o agendu, ktord v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé prebehnit’ s osobitnou
rychlostou, ked’Zze ide o agendu tykajicu sa prostriedkov na zivobytie, ako aj z doévodu,
ze Slo takmer v celom objeme o agendu napadnutil staznostami zalobcov. Dodatkom
¢. 5 krozvrhu prace krajského sudu na rok 2019 bolo | »ridelenych
dalSich 86 veci, najstarSia z roku 2004. | J2lcj upozornila na Upravu
samosudcovskej agendy v zmysle § 23 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku. Ide o objem
agendy v jej skladbe tazko zvladnutelny, ked'Zze azylova agenda je limitovana lehotou 90
dni na rozhodnutie a veci tykajuce sa zaistenia lehotou 7 dni na ich prejednanie a obe
agendy lehotou 7 dni na vyhotovenie rozsudku. Rozsah tejto agendy je nepredvidatelny
abrani plynulému vybavovanie ostatnej agendy. Uvedené sa tyka aj rozhodovania

o ndvrhoch na priznanie odkladného uc¢inku spravnym zalobam vo veciach azylu,



o ktorych ma spravny siud rozhodnut do 15, resp. do 30 dni. NavySe, Spravny sudny
poriadok podévanie tychto navrhov nelimituje a v pripade nevyhovenia navrhu su podavané

opakovane.

5. I Vicdla, Ze pracu samosudcu mimoriadne zat'azila aj agenda,
ktora preSla zpravomoci NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky na krajské sudy,
ktorou je iny zasah organu verejnej moci. KedZze ustredné organy verejnej spravy
a ministerstvd sidlia v Bratislave, na ich vybavenie je takmer vo vSetkych pripadoch
prislusny krajsky sud s jeho v sti€asnosti dvoma samosudcami, zat'azenymi poctom 832
nevybavenych veci. ||} B3 BEEll rozhoduje aj veciach podla Obcianskeho sudneho
poriadku tykajucich sa Zzalob proti Centru pravne; pomoci, katastra nehnutelnosti
a reStituéné veci. DalSou skutodnostou narugajucou snahu a povinnost’ rozhodovat' veci
podla poradia od najstarSich je obrovské mnozstvo staznosti podanych v snahe dosiahnut
uprednostnenie pred ostatnymi, ¢o brani plynulému vybavovaniu agendy podla poradia,

ked’Ze st'aznostnd agenda je vedenim studu sledovand a musi byt’ vybavena prednostne.

6. K staznostnej veci || I vvicdla, Ze je v poradi tretim sudcom vo veci.
Jej oddelenie pozostava z 230 nevybavenych veci, z ktorych najstarSia je zroku 2004.
SkorSie vybavenie veci napadnutych v termine neskorSom, ako je stazovatelova vec,
je ovplyvnené charakterom veci (azyl, zaistenie...). Na dokreslenie dodala, Ze zna¢né ¢asové
useky pracovala bez vysSieho sidneho uradnika a okrem meritornej agendy vybavovala
aj navrhy na odkladné ucinky, ako aj uznesenia na odstranenie vad. Zaroveinn poukdazala
na procesné prekazky spojené s prevenciou Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby
COVID-19, astym spojené preruSenie plynutia procesnych lehdt a obmedzenia
pojednavani. V zavere doplnila, Ze zataZenost sudcov a skuto¢né¢ podmienky vykonu
studnictva na exponovanych siidoch nemézu byt zlahCované ani kladené za vinu sudcovi,
pretoze zakladnd povinnost’ zabezpecit' objektivnu schopnost’ justicie plnit’ svoju tlohu

v realnom Case zatazuje Stat.



7. Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni zaroven vyslovil suhlas s upustenim
od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. K vyjadreniu krajského sudu zaujal na zaklade vyzvy ustavného stidu stanovisko
aj stazovatel. V celom rozsahu zotrvdva na vSetkych svojich tvrdeniach uvedenych
v staznosti, ktorymi oddvodiiuje jej opodstatnenost. Dovody prietahov spocivajiuce
v zlej organizacii prace sudu, pretazenosti sudcov, nedostatocnej persondlnej kapacite
krajského stidu nemdzu ist’ na tkor st'aZzovatel'a a na ukor jeho zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov. Je pozitivhym zavizkom Statu, aby vytvoril adekvatne
podmienky pre vykon sudnej ochrany, a to tak, aby neboli poruSované jeho zékladné prava.
Poukézal zaroven aj na vysledok vybavenia jeho st'aznosti podl'a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
ktoru podpredseda krajského sudu vyhodnotil ako dovodni a konStatoval, ze zistil

necéinnost’.

9. Stazovatel’ zaroven vyslovili stihlas s upustenim od ustneho pojedndvania v konani

o0 prijatej Ustavnej staznosti v zmysle § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

10. Ustavny sad so stuhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni
sa sich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska astavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



12. Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sad.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.

15. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto priv nemoZno vidiet zasadnu odlinost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US221/04, IV. US 365/04). Zakladnou
povinnostou sudu a zdkonného sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Podla § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.



Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) sa konania
podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zacaté
predo diom nadobudnutia uCinnosti Spravneho sudneho poriadku dokoncia podla
doterajSich predpisov. S ohladom na skutocnost, Zze napadnuté konanie bolo zacaté
vjanuart 2013, t.j. eSte pred nadobudnutim ucinnosti Spravneho sudneho poriadku,
bude dokoncené podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
§ 6 OSP sidom prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej podl'a § 100 ods. 1 prvej vety OSP,
len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd. Principy konania obsiahnuté v § 6 a § 100

ods. 1 OSP sa teda uplatnia aj v napadnutom konani.

IV.

Posudenie veci tstavnym sidom

17. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav malo ddjst’ postupom krajského sudu

v konani o preskiimanie rozhodnutia uradu v restitu¢nom konani.

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v stidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria astavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavni

st'aznost’ stazovatel’a.



19. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid konStatuje, Ze po pravnej
stranke 1de o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia uradu v resStitu¢nom konani podl'a zdkona
¢. 229/1991 Zb., ktoré patri k Standardnej rozhodovacej cinnosti sidov v spravnom
sudnictve. Ani predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovu

alebo pravnu zloZitost tejto veci.

20. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom
konani, tUstavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani
k zbyto€nym prietahom. V konani bol stazovatel procesne aktivny a krajskému sadu

poskytoval potrebnl si¢innost’.

21. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v priebehu napadnutého konania. Z predlozen¢ho sudneho spisu
krajského sudu ustavny sud zistil, Ze v napadnutom konani po podani opravného prostriedku
podla § 9 ods. 7 zakona o pode, ndvrhu na preskimanie rozhodnutia podla § 2501
anasl. OSP anavrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP
z 3. januara 2013, bol névrh na prerusenie konania zamietnuty uznesenim z 1. marca 2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. marca 2013. V decembri 2013 dorucoval krajsky sud
ucastnikom predvolania na prvé pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 25. februar 2014.
V tom istom mesiaci (decembri) dorucil stazovatel' krajskému sidu oznamenie o zacati
konania pred tustavnym sidom o navrhu na vyslovenie nesuladu ustanoveni zakona
€. 229/1991 Zb. s ustavou, ktory podala verejna ochrankyna prav, a ndvrh na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP. V januari 2014 krajsky std prerusil konanie
do vydania nélezu tstavného sudu. V aprili 2014 bolo krajskému sudu dorucené odvolanie
zucCastnenej osoby v 2. rade proti uzneseniu o preruseni konania, o ktorom rozhodol najvyssi
sudu uznesenim z 22. oktobra 2014 tak, Ze ho odmietol. V priebehu roka 2015 krajsky std
opakovane zistoval stav konania na Ustavnom sude a nariadil pojedndvanie na 9. jin 2015.
Stazovatel’ ziadal o zruSenie tohto pojednavania, ked’ poukazoval na prerusenie konania
ana skutoCnost, Ze ustavny sud eSte vo veci nerozhodol. Zaroven vyjadril nesuhlas

s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Dia 9. jina 2015 sa pojednavanie uskutoc¢nilo



abolo odroené na neuréito. Uznesenie tUstavného sadu sp.zn.PL. US 44/2015
0 odmietnuti ndvrhu verejnej ochrankyne prav nadobudlo pravoplatnost’ 10. februdra 2016.
V auguste 2016 krajsky sud dorucoval ucastnikom konania predvolania na pojednavanie
nariadené¢ na 27. september 2016, ktoré¢ sa vSak z ddvodu praceneschopnosti sudcu
neuskuto¢nilo. Nasledne od septembra 2016 az do predlozenia spisu Ustavnému sudu

v novembri 2020 krajsky sud nevykonal vo veci Ziaden tkon.

22. Ustavny sad na zaklade popisanych ukonov zistenych z predlozeného spisu
krajského stdu zistil necinnost’ krajského sudu v obdobi od marca do decembra 2013
vtrvani 9 mesiacov, od februara do augusta 2016 vtrvani 6 mesiacov av obdobi
od septembra 2016 az do predloZenia spisu Gstavnému sudu v novembri 2020 v dizke 4 roky

a 2 mesiace, spolu v trvani 5 rokov a 5 mesiacov.

23. Pokial’ ide o obranu krajského sudu spocivajicu v argumentécii o pretazenosti
jeho spravneho kolégia, tUstavny sud tu poukazuje na svoju ustidlenu judikataru,
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tat musi zabezpecit konanie,
ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom désledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sudnom
konani (L US 35/03, II. US 52/99). Ustavny sud rozumie, Ze nie vietky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozicnej sfére vedenia sudu
¢i zdkonného sudcu, trva vSak na tom, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisat’ na tarchu Ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany
ich prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené

personalne kapacity prislugnych sadov (napr. I. US 119/03).

24. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského
sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného

prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uinenia

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo vecl konal.

26. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, Ze nedinnostou krajského sudu
doslo k poruSeniu oznaCenych prav staZovatela, mu prikazal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Sp 1/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze namietané konanie nebolo

v Case rozhodovania Gstavného sudu o Ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené,

primerané financné zadost'ucinenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

29. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ak Ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finanéné zadost'ucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

30. Stazovatel v tUstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného financného
zadostu¢inenia v sume 28 000 €, ¢o oddvodnil predovsetkym neprimeranou dlzkou celého

reStituéného konania podla zakona o pode, ktoré zacalo este v roku 1992. Stazovatelovi
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uz Statne organy priznali postavenie opravnenej osoby podla zakona o pdde, jedinou
otazkou, ktorej rieSenia sa domaha v napadnutom konani pred krajskym sadom,
je, ¢i mu prindlezi odSkodnenie vydanim povodnych pozemkov alebo poskytnutie
nahradnych pozemkov, resp. finanéné odskodnenie. Zdihavé konanie o majetkovych
narokoch, ktoré stvisia s odilatim vlastnictva nehnutel'nosti patriacich jeho rodine, pocituje

ako novu osobnu a rodinnu krivdu, za ktora vini Stat.

31. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zdkladného préava

(Iv. US 210/04).

32. Ustavny sid vzhladom na svoje zistenia o doterajom priebehu napadnutého
konania dospel k nazoru, ze len konsStatovanie porusenia zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno povazovat za dostatocné
zadostudinenie pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddévodnené priznat

mu aj financné zadost'ucinenie.

33. Pri urceni sumy primeraného finan¢ného zadost'uCinenia vychadzal ustavny sud
zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu,
a zaroven sa riadil Gvahou, ze cielom priznania primeraného finanéného zadostuCinenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych
Gstavou, resp. zaviznou medzinarodnou zmluvou. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania
vedeného krajskym stidom, ako aj na jeho absolutnu necinnost’ v trvani spolu viac nez pat’
rokov, beric do tvahy predmet konania na krajskom sude a jeho vyznam pre stazovatel’a,
spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, tGstavny sud povazoval
priznanie sumy 4 000 € pre stazovatela za primerané finan¢né zadostu¢inenie podla ¢l. 127

ods. 3 Gstavy.
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34. Ustavny sid nevyhovel tej asti istavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Ziadal

priznat’ financn¢ zadost'u¢inenie nad ustavnym stidom priznand sumu.

VI

Trovy konania

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela,

ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom.

36. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude Gstavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

37. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zékladna tarifa)
v konani pred ustavnym stidom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.
Zéakladom pre vypocet nadhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2019
vsume 1 062 €. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania za tri tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie na sud —
staznost’ a pisomné podanie na sid — vyjadrenie), pricom hodnota jedného tkonu je 177 €.
Dalej méa pravny zastupca stazovatel'a narok aj na ndhradu rezijného pausalu 10,62 €
za jeden Ukon podla vyhlaSky. Nahrada trov pradvneho zastupenia vypocitand Ustavnym
sidom spolu takto predstavuje sumu 562,86 €. Ustavny sud vsak priznal pravnemu
zastupcovi stazovatela nahradu trov konania pred ustavnym sudom v sume 561,78 €,

teda vo vyske, ktort1 sdm vy¢islil v replike k vyjadreniu krajského sudu.
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38. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu

14



