SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 533/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost R. G., zastipeného
spolo¢nost'ou Eva Petranova Advokatska kanceldria, s. r. 0., Puskinova 16, PreSov, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 28 P 35/2013 a jeho rozsudkom ¢. k. 28 P 35/2013-52 z 11. decembra
2013 a postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoP 7/2014
a jeho rozsudkom ¢. k. 19 CoP 7/2014-68 zo 6. méaja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost R. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jula 2014
dorucena staznost’ R. G. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Presov
(dalej len ,,0kresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 35/2013 a jeho rozsudkom

¢. k. 28 P 35/2013-52 z 11. decembra 2013 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len



,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoP 7/2014 ajeho rozsudkom ¢. k.
19 CoP 7/2014-68 zo 6. maja 2014. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 24. jula
2014.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného siudu & k. 28 P 35/2013-52
z 11. decembra 2013 na navrh stazovatel'a bola zrusena jeho vyzivovacia povinnost voci
mal. A. G. (d’alej len ,,malolety*), ur¢end rozsudkom okresného studu €. k. 38 C 51/2009-34
zo 4. septembra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp.zn. 7 Co 205/2009
z 25. janudra 2010, a to k 5. augustu 2013. Rozsudkom krajského studu €. k. 19 CoP 7/2014-

68 zo 6. mdja 2014 bol rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdeny.

Stazovatel’ nestihlasi s pravnym nézorom vSeobecnych sudov, pretoze spravne mala
byt jeho vyzivovacia povinnost zrusena spiatne ku diiu narodenia maloletého. Vychadzalo
sa z nespravneho pravneho postdenia veci, pricom oddvodnenie rozsudkov ma znaky
prisneho formalizmu, ¢o je v rozpore s ideou ,racionalneho zikonodarcu“. Doslo
k vytvoreniu takej procesnej situacie, ktora tvori z hl'adiska stazovatel'a podstatn prekdzku

pri uplatiiovani vsetkych jeho prav relevantnym sposobom.

Vyzivovacia povinnost’ stazovatela bola zruSend preto, lebo rozsudkom okresného
sudu €. k. 24 P 286/2012-105 z 28. juna 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢&. k.

11 CoP 7/2014-165 z 22. maja 2014 bolo urcené, ze stazovatel nie je otcom maloletého.

Podl'a nazoru stazovatela ak je vyhovené Zalobe o zapretie otcovstva, potom ucinky
takéhoto rozsudku su spiato¢né (ex tunc) k momentu narodenia dietata. Dovtedy zapisany
,matrikovy otec nema spitne ku diiu narodenia voci dietatu ziadne rodiCovské prava
a povinnosti, teda ani vyzivovaciu povinnost. Napriek uvedenému okresny sud konstatoval,
ze rozhodnutie o vyzivnom sa vo vzt'ahu voci otcovi stane netcinnym ditom pravoplatnosti
rozsudku o zapreti otcovstva, pretoze do toho momentu bol manzel matky dietata
povazovany za otca a trvala jeho vyZivovacia povinnost’. S tymto konstatovanim okresného
sudu nie je mozné sthlasit’. Ak by mal rozsudok o zapreti otcovstva konstitutivne G¢inky ex
nunc, zanikli by pravne ucinky zapretia domnienky otcovstva manzela matky dietata az

pravoplatnostou rozsudku a ,,matrikovy otec®, ktory uspesne zaprel otcovstvo, by nemal



pravo na refundaciu vyZivného, ktoré uhradil za in¢ho podla § 79 zékona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o rodine). Platilo by totiz, ze v ase do pravoplatnosti rozsudku o zapreti otcovstva
plnil vyZivovaciu povinnost’ za seba. Od muza, ktorému len sved¢i pravna domnienka
otcovstva, nemozno Ziadat, aby akceptoval svoju povinnost’ zivit’ diet’a, o ktorom vie, Ze nie

je jeho, a to az do Casu, kym sud nevyslovi zapretie otcovstva.

Jedind pravna otazka, od zodpovedania ktorej zaviselo rozhodnutie vSeobecnych
sudov, bola, ¢i sudy mali zrusit vyzZivovaciu povinnost stazovatela spidtne ku diu
narodenia maloletého alebo ¢i mal byt navrh zamietnuty preto, ze vyzivovacia povinnost
stazovatela zanikla ku dnu narodenia maloletého ex lege pravoplatnostou rozsudku

urcujuceho, Ze stazovatel’ nie je otcom maloletého.

Uvedenym nespravnym pravnym posudenim doSlo k znemozneniu realizacie prav
stazovatela. Stazovatel'ovi bola vlastne ulozend povinnost’ plnit’ si vyzivovaciu povinnost’
k maloletému az do pravoplatného zapretia otcovstva. Stazovatel sa vlastne dostal do
situacie odmietnutia stidnej ochrany, resp. do horSieho postavenia, nez v akom by bol, keby
sudy o zruSeni vyzivovacej povinnosti vobec nerozhodli. Stdy vytvorili vo vztahu
k stazovatel'ovi podmienky pre jeho trestnopravnu zodpovednost’ pre neplnenie vyzivovace;j
povinnosti. Postavenie stazovatela sa tym stalo neistym tak, ze zostal povinnym plnit
vyzivovaciu povinnost od narodenia do pravoplatného zapretia otcovstva, hoci jeho
rodicovské prava a povinnosti zanikli ex tunc k momentu narodenia maloletého. Neisté
postavenie stazovatela umocnuje aj hrozba moZzného exekuc¢ného konania pre pripadné

dlzné vyzivné.

Odhliadnuc od dosial’ uvedeného, je stazovatel’ toho nazoru, Ze za rozhodujtci den,
kedy doslo k zmene pomerov, bolo treba povazovat’ denn dorucenia znaleckého posudku,

ktorym bolo otcovstvo stazovatel'a k maloletému vylacené.

St'azovatel’ navrhuje vydat tento nélez:
1. Zdkladné prdavo na sudnu a inu prdvnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy(...) a pravo na spravodlivé sidne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...)



R. G.(...) postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 19 CoP 7/2014
a rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 CoP 7/2014 zo dna 06. 05. 2014
a postupom Okresného sudu v Presove v konani vedenom pod sp.zn. 28 P 35/13
a rozsudkom Okresného sudu v Presove sp. zn. 28 P 35/14 zo dna 11. 12. 2013 bolo
porusené.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 19 CoP 7/2014 zo dna 06. 05. 2014 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Rozsudok Okresného sudu v Presove sp. zn. 28 P 35/2013 zo dna 11. 12. 2014 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

4. R. G.(...) sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 1 € (slovom jedno euro),
ktoré mu su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne Krajsky sud v Presove a Okresny sud
v Presove do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Presove a Okresny sud v PreSove su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ trovy konania v celkovej vyske 558,91 € na ucet spolocnosti Eva Petranova

Advokatska kancelaria s. r. o.(...) do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Z rozsudku krajského stdu €. k. 19 CoP 7/2014-68 zo 6. maja 2014 vyplyva, Ze nim
bol vo veci samej potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 28 P 35/2013-52 z 11. decembra
2013.

Krajsky std poukazuje najprv na odovodnenie rozsudku okresného stdu
vychéadzajuce z toho, Ze otcovstvo st'azovatela bolo pravoplatne zapreté 5. augusta 2013.
Tento rozsudok mal za nésledok zanik vyZivovacej povinnosti stazovatela voci
malolet¢ému. Rozhodnutie o vyZivhom sa vo vztahu k otcovi stane neuCinnym diom
pravoplatnosti rozsudku o zapreti otcovstva tohto muza. Okresny sud vychadzal z toho, Ze
stazovatel’ bol povazovany az do pravoplatného skoncenia konania o zapretie otcovstva za
otca malolet¢ho a trvala aj jeho vyZivovacia povinnost’. Preto povazoval navrh stazovatela
za dovodny ku ditu pravoplatnosti rozsudku o zapreti otcovstva, teda k 5. augustu 2013.

Stazovatel v podanom odvolani namieta, ze ak sud Zalobe o zapretie otcovstva

vyhovie, potom ucinky urcenia otcovstva zanikaju ex tunc k momentu narodenia dietata



a dovtedy ur¢eny otec nema spitne ku ditu narodenia voci dietat'u Ziadne rodi€ovské prava
a povinnosti, teda ani povinnost’ vyzivovaciu. Stazovatel’ nesuhlasi ani s konStatovanim
okresného sudu, podla ktorého sa rozhodnutie o vyzivnom stane vo vztahu k otcovi
neuCinnym dilom pravoplatnosti rozsudku o zapreti otcovstva tohto muza. Ak by mal
rozsudok o zapreti otcovstva konstitutivne G¢inky ex nunc, zanikli by pravne tc¢inky urcenia
otcovstva az pravoplatnostou rozsudku a matrikovy otec, ktory uspeSne zaprel otcovstvo,
by nemal pravo na refundéciu ziadnych plneni vyZzivného, ktoré vynalozil za iného podla
ustanovenia § 79 zdkona o rodine, lebo by platilo, ze do pravoplatnosti rozsudku o zapreti
otcovstva plnil za seba. Pri dodrzani principov spravodlivosti nemozno od muza, ktorému
sved¢i len domnienka otcovstva, ziadat, aby plnil vyZivovaciu povinnost’ k dietat'u,
o ktorom vie, Ze nie je jeho.

Podla nazoru krajského sudu v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, ze
k zmene pomerov v zmysle § 78 zdkona o rodine a § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku doslo ditom pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo zapreté otcovstvo stazovatel’a
k maloletému. Pokial’ sid vyhovie zalobe o ur€enie otcovstva k dietatu, ku ktorému manzel
matky predtym uspeSne zaprel otcovstvo, musi pred rozhodnutim o vyZzivnom zistovat’, ¢i
a do akej miery plnil manzel matky dietat’a svoju vyzivovaciu povinnost” do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o zapreti otcovstva, ked’ze dovtedy sa povazuje za otca dietat’a
a ma k nemu vyZivovaciu povinnost. Teda otcovi ur€enému pripadnym rozhodnutim stdu
nemozno ulozit’ platenie vyzivného na toto dieta aj za cas, po ktory dietat'u poskytoval
vyzivné iny muz, ktorého otcovstvo k dietatu bolo neskor pravoplatnym rozhodnutim sudu
zapreté. Plnenim, ktoré za urceného otca poskytol niekto iny, ndrok dietata do vysky
poskytnutého plnenia zanika. Zakon teda subjektu, ktory plnil vyZivovaciu povinnost’ za
iného, prizndva moznost’ narokovat’ si thradu poskytovaného plnenia. Pri zapreti otcovstva
sa zaCiatok lehoty pre muza, ktory uspesSne zaprel otcovstvo, viaze na pravoplatnost’
rozsudku o urceni otcovstva. Manzel matky sa az do pravoplatného skoncenia konania
o zapretie otcovstva povaZzuje za otca dietata a trva jeho vyzivovacia povinnost’ k dietatu
(R 52/1968).

Rozsudok krajského sudu bol pravnej zastupkyni stazovatela podl'a datumovej

peciatky doruceny 30. maja 2014.



I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

1. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu vedenému
okresnym stidom pod sp. zn. 28 P 35/2013 pre poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, nie je dana pravomoc tUstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji v§eobecné study.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 28 P 35/2013-52 z 11. decembra 2013 bolo
pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je
zaroven v uvedenom rozsahu vylucend pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat, Ze

stazovatel’ pravo podat’ odvolanie aj vyuzil.



2. Odlisna je situacia tykajuca sa tej Casti st'aznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym siidom pod sp. zn. 19 CoP 7/2014 pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstatnu cast’ tejto Casti staznosti (s vynimkami d’alej uvedenymi) treba povazovat

za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



Jadrom staznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého zruSenim jeho vyZivovace]
povinnosti nie odo dia narodenia maloletého, ale iba od 5. augusta 2013 (den pravoplatnosti
rozsudku o zapreti otcovstva stazovatela k maloletému), so stCasnym vyslovenim
stanoviska, podl'a ktor¢ho do 5. augusta 2013 bolo treba stazovatel'a povaZovat za otca
maloletého a jeho vyzivovaciu povinnost za existujicu, resp. trvajicu, je v podstate
stazovatel'ovi znemoZznené domahat sa vratenia vyzivného, ktoré od narodenia maloletého
do 5. augusta 2013 poskytol, pretoZze v zmysle uveden¢ho pravneho nézoru platil vyzivné za

seba, teda nie za iného (skutocného otca) v zmysle § 79 zdkona o rodine.

Podla nazoru ustavného sudu treba argumentaciu vSeobecnych sudov povazovat za
vyCerpavajucu a presvedcivi. Rozhodnutia nejavia znamky arbitrarnosti, ale ani zjavne;j

neoddvodnenosti.

Z pohl'adu ustavného stdu je zrejmé, ze stazovatel’ chape argumentaciu vSeobecnych
sudov nespravne, ked’ze podl'a neho vysloveny pravny ndzor vylucuje aplikaciu ustanovenia
§ 79 zékona o rodine, ktorého zmyslom je prave umoznit' stazovatelovi ziskat' spat
uhradené vyzivné (bezdévodné obohatenie) od toho, kto sa na jeho tkor obohatil tym, ze
stazovatel plnil vyZivovaciu povinnost’ namiesto neho. Touto osobou by mal byt priméarne
skuto¢ny (biologicky) otec maloletého. Ak ale podl'a nazoru vSeobecnych stidov v dobe od
narodenia malolet¢tho do pravoplatného zapretia otcovstva bol za otca povazovany
stazovatel, potom neplnil vyzivovaciu povinnost’ za biologického otca a nemo6ze mat’ ani

narok na vratenie zaplateného vyzivného v zmysle § 79 zédkona o rodine.

Zavery vSeobecnych sudov treba chdpat v ich celkovom kontexte. V podstate
znamenaju, ze do momentu pravoplatného zapretia otcovstva plati zakonnd domnienka
otcovstva manzela matky dietata, ¢o zdroveil znamena aj povinnost' platit’ vyZivné.
K prelomu dochddza zapretim otcovstva, pretoze od tej chvile uZ nemozno vychadzat
z domnienky otcovstva manzela matky dietata. Zaroven sa stdva zrejmym so spatnymi
u¢inkami ku diiu narodenia dietata (ex tunc), Ze manzel matky dietata v skutoCnosti od

zaciatku plnil vyzivovaciu povinnost’ za iného (za biologického otca).



MoZno vzhl'adom na uvedené konStatovat’, ze pri spravnom vyklade prdvneho nazoru
vSeobecnych sudov stazovatelovi ni¢ nebude branit domdhat' sa vratenia poskytnutého

vyzivného.

NemozZno akceptovat’ ani alternativnu namietku stazovatela, podla ktorej za moment
zmeny pomerov sa mal spravne povazovat okamih dorucenia znaleckého posudku
vylucujticeho otcovstvo stazovatela, teda skorSi casovy moment, nez z akého vychadzali

vSeobecné sudy.

Samotné dorucenie znaleckého posudku nemdze znamenat’ zmenu pomerov, a to uz
len preto, ze nie je mozné v danom $tadiu vylucit’ d’alSie dokazy, ktoré by mohli vylucujuce

zavery znaleckého posudku zvratit’.

Namietku stazovatela, podla ktorej rozsudky vSeobecnych sudov umoziiuju
exekune vymahat' pripadny nedoplatok na vyzivhom do 5. augusta 2013, hoci je
preukdzané, ze nie je otcom maloletého, ako aj namietku moznych trestnopravnych

nasledkov treba povazovat’ za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukdze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

V uvedenej stvislosti Gstavny sud konStatuje, ze stazovatel v podanom odvolani
namietku neuplatnil, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Pokial’ vyrukoval s touto namietkou az
v konani vedenom tstavnym stidom, treba to povazovat’ za nepripustné. Stazovatel’ navyse
ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze ndmietku v odvolani neuplatnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a. Preto ani neprichddzal do Uvahy pripadny mozny postup

ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.



Napokon stazovatel namietal, Ze podla jeho ndzoru malo byt Zalobe vyhovené
v celom rozsahu (teda vyZivovacia povinnost mala byt zruSend uz od narodenia
maloletého) alebo alternativne prichddzalo do tvahy zalobu Uplne zamietnut na tom
zéklade, Ze pravoplatnostou rozsudku o zapreti otcovstva stratil rozsudok o vyzivnom

ucinnost’ bez d’alsieho.

Tato ndmietku stazovatela povazuje ustavny sud za namietku niekoho zjavne

neopravneného.

Stazovatel’ Ziadal vyZivovaciu povinnost’ zrusSit’, pricom pravoplatnymi rozsudkami
mu aj bolo (scasti) vyhovené. Za tohto stavu stazovatel’ nie je opravneny domahat’ sa na
ustavnom sude takého rozhodnutia, ktoré by viedlo k jeho netspechu v konani, teda
k zamietnutiu jeho Zaloby. Pri uvedenom alternativnom pravnom ndzore mal staZovatel
zvazit, ¢i je vobec potrebné Zalobu podavat a eSte aj po prvostupnovom konani (ktoré
nedopadlo celkom podl'a jeho predstdv) mal moznost’ vziat' zalobu spét. Podat’ odvolanie
proti zruSeniu vyzivovacej povinnosti od 5. augusta 2013, resp. staznost’ tstavnému sudu po
pravoplatnom skonceni konania z uvedeného dévodu mohla iba matka maloletého, prip.

malolety.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. septembra 2014
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