SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 70/03-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ prof. Ing. J. Z., CSc., bytom B., zastipeného advokatom
JUDr. M. K., B., vo veci porusenia zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
ustanoveného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na verejné
prerokovanie veci a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod a ¢l. 144 ods. 1 v spojeni
s¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 19 S 63/02, za casti Krajského stidu v Bratislave, a takto
rozhodol:

Staznost’ prof. Ing. J. Z., CSc., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 10. janudra
2003 dorucena staznost prof. Ing. J. Z., CSc., bytom B. (dalej len ,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatom JUDr. M. K., B., vo veci poruSenia zdkladné¢ho prava na stdnu
a inli pravnu ochranu ustanoveného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dokazom ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zékladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) a ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s¢l. 152 ods. 4 ustavy postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

19 S 63/02.

Stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sid uznesenim sp. zn. 19 S 63/02 z 21. novembra
2002 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie,
ktoré bolo zacaté na zaklade jeho Zaloby proti rozhodnutiu Krajského tradu v Bratislave,
odboru zivotného prostredia (d’alej len ,krajsky trad“), z 11. decembra 2001
¢. W-01949/2001-HLO a proti rozhodnutiu Okresného turadu Bratislava I, odboru
zivotného prostredia (d’alej len ,,okresny trad), z 22. jina 2001 & ZP-2001/11 836 Sv/J-2
podanej podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Nezakonnost’ vyssie uvedenych rozhodnuti Zalovanych spravnych organov spocivala
podla stazovatel'a v tom, Ze «bez pravneho dovodu — splnenia hmotnopravnych podmienok
pre rozhodnutie o nariadeni odstranit stavbu, bez preskumania skutkového stavu, v Zalobou

napadnutych konaniach a rozhodnutiach prislusnych spravnych organov rozhodli tieto



o pravach a povinnostiach staZovatela — viastnika stavby garaze, ktord bola predmetom
spravneho konania — bez toho, aby so stazovatelom konali ako s ucastnikom konania.
Stavebny urad rozhodol o nariadeni odstranit’ stavbu ,,nevlastnikom* stavby, ktord
je, teraz uz po jej zburani bola, stavebno-technicky i obcianskoprdvne oprdavnenou stavbou
garaze vo viastnictve stazZovatela. Bezosporu v Zalobou napadnutych spravnych konaniach
doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktory zahiiia aj pravo byt iicastnikom konania,
v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach — islo o poruSenie ustavného prdva
stazovatela byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhodovalo o jeho pravach

a povinnostiachy.

Dovodom, pre ktory krajsky sud zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 OSP, bolo,
pokial’ ide o vysSie oznacené rozhodnutie krajského uradu, to, ze ,,Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu procesnej povahy, ktoré nemozZe byt predmetom preskumavania sudom*,
avo vztahu k vysSie oznaCenému rozhodnutiu okresného uradu to, ze proti nemu
v zakonom ustanovenej lehote ,,nebolo zo stramy Zalobcu podané v ramci sprdavneho

konania odvolanie “.

Krajsky std vyhlasil uznesenie sp. zn. 19 S 63/02 na pojednavani 21. novembra 2002
s tym, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie. Nadvédzne na to stazovatel poznamenava,
ze ,,Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 250d ods. 3 OSP v zneni zdkona
C. 424/2002 Z. z. je pripustné az s ucinnostou od 1. januara 2003%. Stazovatel’ preto tvrdi,
ze ,,nema k dispozicii Ziadne opravné prostriedky (riadne ¢i mimoriadne) alebo iné prdavne

prostriedky ndapravy, teda inu ustavnu a zakonnu moznost ucinnej ochrany svojich prav*.

Stazovatel' nestihlasi so zaverom krajského sidu, podla ktor¢ho jeho Zzaloba
smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom sudneho preskimavania,
a nestotoziiuje sa ani s tvrdenim, ze proti rozhodnutiu okresného uradu
& ZP-2001/11 836 Sv/J-2 z 22. jina 2001 nepodal riadny opravny prostriedok. Vzhl'adom
na to zastava ndzor, Ze postupom a rozhodnutim krajského sudu doslo k poruSeniu jeho

vyssie Specifikovanych prav.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto

rozhodol:

1) Krajsky sud v Bratislave svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
19 §63/02 porusil zdakladné pravo Prof. Ing. J. Z., CSc. na sudnu ochranu a spravodlivy
proces na nezavislom a nestrannom sude ana preskumanie zakonnosti Zalobou
napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré sa dotykali jeho zdakladnych prav
a slobéd podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 152
ods. 4 Ustavy SR a c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2) Krajsky sud v Bratislave neposkytnutim sudnej ochrany v konani vedenom pod
sp. zn. 19 S 63/02 — preskumanim zdkonnosti rozhodnutia Krajského uradu v Bratislave,
odboru zivotného prostredia ¢. W-01949/2001-HLO a rozhodnutia Okresného uradu
Bratislava I, odboru zivotného prostredia C. ZP-2001/11836 Sv/J-2, ktoré sa dotykali
zdkladnych prav a slobéd Prof. Ing. J. Z., CSc., porusil jeho zdakladné prdavo na ochranu
viastnickeho prdava podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na pokojné uzivanie majetku
podla clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

3) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 63/02 z 21. 11. 2002
o zastaveni konania sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

4) Prof. Ing. J. Z., CSc. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
130 000 Sk (slovom. stotridsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5) Krajskému sudu v Bratislave uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia Prof. Ing.
J. Z., CSc. vsume 6. 300.- Sk (slovom: Sesttisictristo slovenskych korun) advokadtovi

JUDr. M. K. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na jeho ucet. *

V prilohe podania z 10. marca 2003 zaslal stazovatel’ Gistavnému sudu napadnuté
uznesenie krajského stdu sp. zn. 19 S 63/02, 19 S 332/02 z 21. novembra 2002, ktoré bolo

dorucené jeho pravnemu zéastupcovi 6. marca 2003.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju
zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

V danej veci stazovatel namietal poruSenie zdkladnych prav podl'a enumerativnych
¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu a podanie staznosti ustavnému sudu
okrem iného zd6vodnil tym, Ze proti rozhodnutiu krajského sudu o zastaveni konania nie je
pripustny riadny, ale ani mimoriadny opravny prostriedok. Na zaklade toho sa zrejme
nazdaval, ze vsulade s § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude vycerpal vSetky opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych

predpisov. Ustavny sud sa vSak s tymto ndzorom nestotoznuje.

Na zdklade informécie krajského sudu zo 7. aprila 2003 bolo rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 19 S 63/02, 19 S 332/02 z 21. novembra 2002 doruc¢ené pravnemu zastupcovi



stazovatela 6. marca 2003. Podl'a nazoru ustavného sudu mal staZovatel' so zretelom

na den, ked’ mu bolo doru¢ené napadnuté rozhodnutie, podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky k dispozicii u¢inny opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav poskytuje, a to odvolanie proti oznacenému rozhodnutiu podla § 250d
ods. 2 OSP. Stazovatel’ vSak bez toho, aby bol pred tym, nez podal staznost’ istavnému
sudu, uvedeny opravny prostriedok vycerpal, rozhodol sa poziadat o ochranu svojich

zékladnych prav tstavny sud.

Ustavny sud si je vedomy toho, e na napadnutom uzneseni do§lo k vyzna¢eniu
dolozky pravoplatnosti a Ze toto uznesenie obsahuje aj poucenie, podl'a ktoré¢ho proti nemu

nie je pripustny opravny prostriedok.

Ako vSak zdoraznil samotny stazovatel’ vo svojej staznosti, zdkonom ¢. 424/2002
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 424/2002 Z. z.*) doslo s t¢innost'ou od 1. januara
2003 k novelizacii § 250d ods. 3 OSP v tom zmysle, ze pri rozhodovani o zalobach proti
rozhodnutiam spravnych orgdnov ,,sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze
byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné®.

Od 1. januéara 2003 bol v dosledku zmeny pravneho stavu prislusny sad povinny
postupovat’ pri vyznaceni dolozky pravoplatnosti podl'a ustanoveni zédkona ¢. 424/2002
Z. z. Nesplnenie tejto povinnosti nebranilo st'azovatel'ovi, aby vyuzil zdkonnii moznost

podat’ odvolanie proti oznadenému rozhodnutiu krajského sadu (obdobne IV. US 57/03).

Podl'a § 355 prvej vety OSP ,,Ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon

1 pre konania zacaté pred jeho uc¢innost'ou®.



Pokial’ ide o konanie, ktorého ustavnost’ sa posudzuje na zdklade tejto staznosti,
nie je v novele Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zdkonom ¢. 424/2002 Z. z.

uvedené inak.

Vzhl'adom na to vychadza ustavny sud z vysSie citovaného ustanovenia § 355 OSP
upravujuceho casovu poOsobnost’ tohto zakona a konStatuje, Ze oznafené uznesenie

krajského stidu bolo mozné po jeho doruceni napadnut’ v zdkonnej lehote odvolanim.

Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku upravuje ¢asovil pdsobnost
v civilnom procese, ktord sa riadi zdsadou, Ze procesné normy nadobudaju tito posobnost’
dilom svojej ucinnosti. Problematiku zacatych a neskoncenych konani, ako aj ucinky
vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia (§ 355 az 372 OSP). Plati
zékladn¢ pravidlo, podla ktorého ak zdkon neustanovuje inak, plati novy zikon aj
v konaniach, ktoré boli zacaté pred jeho ucCinnostou. Pravne uc¢inky uz urobenych
procesnych tkonov vSak zostavaju zachované. Uvedené pravidlo vyjadruje vSeobecne

akceptovant zdsadu procesneého prava o casovych medziach procesnych zakonov.

Z citovaného €l. 127 ustavy vyplyva, ze pravomoc tstavného sudu chranit’ zakladné

prava a slobody je dana len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud.

Podla nazoru ustavného sudu mal stazovatel so zretelom na den dorucenia
oznacené¢ho rozhodnutia krajského sudu jeho pravnemu zastupcovi (6. marec 2003) UCinny
pravny prostriedok ochrany svojich oznacenych zakladnych prav v systéme vSeobecného
sudnictva, ktory vSak nevyuzil. Preto je pravomoc ustavného stdu v takomto pripade

so zretel'om na ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy vylucena.

Na zaklade tychto zdverov ustavny sid staznost stazovatela odmietol uz pri jej
predbeZznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude).



Ustavny sud napokon poznamenava, e rozhodovanie o zruSeni staZovatelom
oznac¢eného rozhodnutia a o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vyplyva
z ¢l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy a prichddzalo by do uvahy iba v tom pripade, ak by nadvdzovalo
na rozhodnutie o vysloveni porusenia jeho zékladnych prav. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’
bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o tejto ¢asti ndvrhu na rozhodnutie (petitu st'aznosti)

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2003



	„1) Krajský súd v Bratislave svojím postupom v konaní vedenom pod sp. zn. 19 S 63/02 porušil základné právo Prof. Ing. J. Z., CSc. na súdnu ochranu a spravodlivý proces na nezávislom a nestrannom súde a na preskúmanie zákonnosti žalobou napadnutých rozhodnutí orgánov verejnej správy, ktoré sa dotýkali jeho základných práv a slobôd podľa čl. 46 ods. 1 a 2, čl. 48 ods. 2 a čl. 144 ods. 1 Ústavy SR v spojení s čl. 152 ods. 4 Ústavy SR a článku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.

