SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 496/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej Advokatskou
kancelariou, spol. s r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J. H.,
vo veci namietaného porusenia jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

14 CoE/224/2011-64 z 27. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2011 dorucend staznost’ spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusSenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) ¢. k. 14 CoE 224/2011-64 z 27. juna 2011

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel’'skej
¢innosti zaobera aj poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy o tvere
uzavretej 24. marca 2005 (d’alej len ,,zmluva®) poskytla B. K. (d’alej len ,,d1znicka®) Gver
vsume 165,97 €. Z dovodu, Ze dlznicka neuhradila dve po sebe iduce splatky, ¢im sa
dostala do omeskania so splacanim uveru a tver sa stal okamzite splatny.

Dna 29. augusta 2005 bola notarom spisand notarska zapisnica. Notarska zapisnica
bola podpisana uréenym splnomocnenym zastupcom dlznika.

Dna 9. decembra 2005 bol podany navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi.
Stdny exekutor nasledne na zaklade poverenia udeleného Okresnym sudom Velky Krtis
(dalej len ,,0kresny sud*) 20. februara 2006 zacal nuteny vykon rozhodnutia — exektciu.

Dna 28. oktobra 2009 podala stazovatel'ka navrh na zmenu sudneho exekutora,

ktorému bolo 20. februara 2006 udelené poverenie na vykon exekucie.

Okresny sud uznesenim zo 7. janudra 2010 pripustil zmenu studneho exekutora

a uznesenim ¢C. k. 5 Er 404/2006-49 zo 14. marca 2011 exekuciu zastavil.

Stazovatel’ka podala 31. marca 2011 proti uzneseniu okresného sudu odvolanie.

Krajsky sud uznesenim z 27. jina 2011 potvrdil uznesenie okresného sudu

zo 14. marca 2011 ako vecne a pravne spravne.

Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo vyplyvajuce
z ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel’ka s poukazom na viacero rozhodnuti Eurépskeho
sudu pre l'udské prava a ustavného stdu interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1

dodatkového protokolu a v rdimci dovodov staznosti v podstatnom uviedla:



,,... okresny sud vydal poverenie, tj. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril
stazovatelovi i povinnému prdavnu istotu a sucasne legitimne ocakdvanie stazovatela uzivat
svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v ramci dozoru nad nutenym
vwkonom prava, tzv. exekiiciou voc¢i majetku povinného.

Nasledne okresny sud z vlastného podnetu, tj. bez podnetu exekutora, stazovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost strdn,
kedZe zahajenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil vélu jedného
z ucastnikov exekiicie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravau istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekuicie a naslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou. ...

Dalsim porusenim okresného sidu a krajského sidu v priebehu konania na
zastavenie exekucie... je vykonanie dokazovania z vilastného podnetu a bez znalosti vole
ucastnikov konania, a to opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov
najmd predmetnej zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na
vyjadrenie ucastnikom konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost’ navrhnut’ nové
dokazy v tomto konani, ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit' exekuciu. ...

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat

svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie...

V nadvéznosti na takéto poruSenie prava na spravodlivy proces vidi stazovatelka
v napadnutom uzneseni krajského stidu zaroven aj poruSenie prava pokojne uzivat’ majetok
zo strany Statneho orgdnu. Sud tym, ze exekuciu zastavil, znemoznil niteny vykon prava, na
ktory stazovatel'ke vznikol narok na zaklade zmluvy o uvere a ktory bol zabezpeceny
zédkonom predvidanym exekucnym titulom realizovanym v rdmci exeku¢ného konania pod

dohl'adom sudu.



Stazovatel’ka na zaklade uvedené¢ho navrhla, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,,na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods.
1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...“ napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zrusi napadnuté uznesenia, veci vrati krajskému sudu na d’alSie
konanie a prizna jej primerané financné zadostuinenie, ako aj uhradu trov pravneho

zastlipenia.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, I1. US 172/2011).

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a jej prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu namietanymi uzneseniami, ktorymi krajsky sad potvrdil uznesenia
prvostupiiového okresného sudu o vyhlaseni exektcii za nepripustné a ich zastaveni. Podl'a
ndzoru stazovatel’ky namietanymi uzneseniami doslo k nepripustnému zdsahu do jej prava
na spravodlivy proces tym, ze krajsky sid verifikoval zastavenie uz prebiehajuceho
exekuéného konania bez toho, aby sa stazovatel’ka mala moznost k nemu vyjadrit.
Stcasne malo dojst’ aj k zdsahu do jej prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedze v dosledku zastavenia exekucného konania malo byt stazovatel’ke ako

opravnenej v exeku¢nom konani odopreté pravo na vratenie majetku od povinnych.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v €l. 124 Ustavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom

ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne



nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, II. US 545/2010, 11. US 165/2011). O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03, 11. US 179/2011).

Krajsky sud namietanym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu €. k.
5 Er 404/2006-49 zo 14. marca 2011 o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni ako
vecne spravne, pri¢om v odévodneni svojich rozhodnuti v podstatnom uviedol:

«Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p. uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Odvolaci sud, vychddzajuc z rozsahu a dovodov odvolania, po preskumani uznesenia
prvostupnioveho sudu, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., sa v celom rozsahu
stotoziuje s odovodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost dovodov
a pravnych uvah, na podklade ktorych prvostupniovy sud rozhodol, pricom nad ramec
odovodnenia prvostupiiovym sudom uvadza i dalSie skutocnosti.

Podstatnou a z hladiska posudenia spravnosti uvahy exekucného sudu relevantnou
skutocnostou je, ze splnomocnenie, ktoré udelil povinny v zmluve o uvere, je koncipované
Siroko a vSeobecne. Povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho mene uznala zavdizok,
ktorého konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat. Tym sa povinny vzdal svojho prdava

uznat alebo neuznat pripadny zavdzok, ktory vznikne ¢i nevznikne v buducnosti. Povinnému



bolo uz v tom case, kedy este zavizok v zmysle urcitého a konkrétneho dlhu, neexistoval,
odnaté pravo namietat vysku ,,uznaného“ dlhu v case uznania, pretoZe neisty vysledok
v buducnosti nie je dostatocne urcity a urcitelny, navySe nemozno ani predpokladat, ci
urcité pravne vyznamné okolnosti (omeskanie diznika a v akom rozsahu) vobec v buducnosti
nastanu. Zastupca povinného navyse urcil lehotu, dokedy ma byt dlh zaplateny zjavne bez
splnomocnenia povinnym, navyse dlznika tym zaviazal k povinnosti a k lehote, o ktorej
nemohol mat vedomost. Pretoze splnomocnenie koncipované tak, ako je obsiahnuté
vzmluve o uvere vytvara Siroky priestor pre konanie a prdavne ukony splnomocnenca,
spravne ho exekucny sud povazoval za neplatné. Exekucny sud poukdzal aj na rozpor
zdujmov povinného a ,,nim zvoleného* zastupcu s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, s ¢cim sa odvolaci sud takisto v plnom rozsahu stotoznuje. Zmluvna
volnost pri ,,zvoleni* si splnomocneného zastupcu bola zjavne obmedzenda natolko, Ze pri
moznej jedinej variante konkrétneho mena zastupcu vyplyvajucej a zakomponovanej priamo
do predtlace uz vopred pripravenej zmluvy o uvere, nemozno o jeho slobodnej voli
povinného pri zvoleni si zdstupcu, vobec hovorit. Uz len vsetky tieto skutocnosti,
konstatované jednak v odvolanim napadnutom uzneseni, ako aj konsStatované odvolacim
sudom, kazda sama osebe by mala za nasledok vyslovenie absolutnej neplatnosti udeleného
plnomocenstva. Pokial teda plnomocenstvo udelené platne nebolo, nemohli z neskorsich
pravnych ukonov uskutocnenych ,,splnomocnenym zastupcom® v mene splnomocnitela
nadobudnut’ pravne ucinky pre osobu v mene ktorej ,, konal . Ak teda z neplatne udeleného
plnomocenstva nevyplynuli pravne ucinky vykonaného pravneho ukonu v mene povinného,
ani predloZena notarska zapisnica nemoze byt exekucnym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému voci povinnemu vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci
exekucie domahat.

Ani ndmietka opravneného, podla ktorej uz sud posudzoval suladnost exekucného
titulu — notarskej zapisnice so zakonom, pricom tato otdizka bola predmetom skumania
exekucnym sudom pri vydavani poverenia na vykonanie exekicie, neobstoji. Povinnostou
sudu je pocas celého exekucného konania dohliadat na zdkonnost' vedenia exekucie, teda
prihliadat’ na to, ¢i existuju formdlne i materidalne predpoklady pre vedenie exekucie.
Exekucny sud v rozsahu jemu danej prieskumnej cinnosti (Ci je exekucny titul vydany

organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exekucny titul materialne a formalne



vwkonatelny a ¢i su oprdvneny a povinny vecne legitimovani) skuma exekucny titul
v kazdom Stadiu vedenia exekucie. Vysloveny pravny ndzor plne zodpoveda zaverom
obsiahnutym v judikate Sudneho dvora (ES) vo veci P. C-76/10 zo dna 16. 11. 2010. Pokial
sud zisti formalne ¢i materialne nedostatky vykonatelnosti exekucného titulu (zisteny
nedostatok tykajuci sa plnej moci), majuci zo nasledok absolutnu neplatnost’ exekucného
titulu, je tato skutocnost postacujuca pre jednoznacny zaver sudu, Ze predmetna notarska
zdpisnica nemoze byt a nie je sposobilym exekucnym titulom, z ktorého zaveru sudu vyplyva

nasledne povinnost nezakonne vedenu exekuciu aj bez navrhu zastavit...»

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud ako odvolaci sud sa
v iom stotoznil s pravnym zdverom prvostupiiového sudu o vyhlaseni exekucie za
nepripustnu a o jej zastaveni podl'a § 57 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), podla ktorého
exekuciu sud zastavi, ak exektciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny doévod, pre

ktory exekliciu nemoZzno vykonat'.

Podl'a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekiiciu mozno zastavit’ na névrh alebo aj
bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zdklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje Exekucny
poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo moéze urobit, nie je explicitne dany.
Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekulcie
kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, ze st dané dovody na ukoncenie nutené¢ho
vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého
exeku¢ného konania ex offo skiimat’, i st splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie
nemozno exekulciu vykonat’. Je preto ustavne akceptovatelny pravny ndzor krajského sudu,
ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktord je spoOsobild byt exekuénym titulom bud’
z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dovod

na zastavenie exeku¢ného konania.



Ustavny sud v tejto suvislosti taktie poukazuje na ustalent judikataru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ktory v rozsudku z 27. januara 1997
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, zZe ,,sidna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatel'ny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom 3tadiu

konania i bez navrhu zastavena..

Ustavny sid preto konstatuje, ze napadnutym uznesenim krajského stidu nemohlo
dgjst’ k poruSeniu prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze uz z povahy veci
vyplyva, Ze ak vSeobecny sud (v danom pripade okresny sud) je podl'a zakona opravneny
rozhodnut’ aj bez néavrhu, t. j. ex offo, urobi tak aj bez vyjadrenia ucastnikov konania,
pricom neprichadza do uvahy aplikécia takych poziadaviek spravodlivého procesu, ako je
kontradiktornost’ €i rovnost’ zbrani, ktorych porusenie stazovatel’ka namietala. Krajsky sud
ako sud odvolaci teda napadnutym rozhodnutim poskytol néleziti ochranu pravu
stazovatel’ky a postupoval spravne, ak napadnuté rozhodnutie okresné¢ho stdu, ktoré bolo
vydané¢ v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a judikatirou

formulovanou najvyssim sadom, potvrdil.

Z uvedenych dévodov a s prihliadnutim na postavenie ustavného stidu vo vztahu
k rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov a s poukazom na to, Ze obsahom préva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zékladné¢ho prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US
218/02, TII. US 198/07, 1. US 265/07, 1I1. US 139/08), Gistavny sud staznost’ v tejto Easti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu prava podlPa €l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou



verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, zZe
zjeho oddvodnenia nemozno vyvodit' zavery, ktoré by signalizovali, Ze nim doSlo
k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ked’ze krajsky sud v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom interpretoval
a aplikoval prisluSné pravne normy (v danom pripade predovSetkym ustanovenia
Exekuéného poriadku) a rozhodol v zmysle ustdlenej judikatiry formulovanej najvyS$sim

sudom.

Nemozno akceptovat' ani ndmietku stazovatelky, ze zastavenim exekucie doslo
zo strany Statneho organu k znemozneniu plneni, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o tvere,
pretoZze zmluva o Uvere napadnutym uznesenim nebola vobec dotknuta a jej postdenie
nebolo ani pre rozhodovanie okresného sudu a krajského stidu v danej veci relevantné.
Aj ked’ krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie prislusného okresného sudu,
ktorym bola exekucia zastavena, uvedené nebrani stazovatel’ke domahat’ sa na prisluSnom
sude podla platnych procesnych predpisov vydania rozhodnutia znejiceho na plnenie

peniaznej sumy v zmysle Giverovych zmlav.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna savislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom zarucenym v ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

10



Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011
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