SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 118/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2020 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavn staznost |G
. I ~astapenc¢ho advokatom

JUDr. Petrom Arendackym, ZelezniGiarska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a 4
acl.36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 2 Tos 20/2019 z 13. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnen.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. juna 2019 dorucena tustavna staznost |GG
B (dalej len ,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podrla &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 11 ods. 1
a4 acl. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*), prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Tos 20/2019 z 13. marca 2019 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola v sulade s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2019 v zneni dodatku ¢&. 1 (d’alej len
,fozvrh prace*) ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
17. oktoébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovana v prvom senate ustavného stidu v zlozeni

uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze Okresny sud
Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim sp. zn. 2 T 118/2015 z 31. jula 2018
(dalej len ,,uznesenie z31. jula 2018%) ulozil stazovatelovi pokutu v sume 500 €,
ktorti odovodnil tym, Ze tento ako obhajca obzalovanej v predmetnom konani
bez dostatocného ospravedlnenia nevyhovel vyzve tohto sidu na doplnenie oddévodnenia
podaného odvolania, a to ani v rdmci dodato¢ne mu okresnym stidom poskytnutej lehote,
¢im zapri€inil vznik prietahov v uvedenom konani.

3.1 Stazovatel' proti uzneseniu z 31. jula 2018 podal staznost, ktora bola

napadnutym uznesenim zamietnuta (stazovatel'ovi doruc¢ené 12. aprila 2019). Krajsky sad



sa v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoznil so zadvermi okresného sudu v tejto veci,
ktoré povazoval za zdkonné.

3.2 Podla stazovatel'a dovody, ktoré viedli k ulozeniu pokuty v predmetnej veci,
nie st v sulade so skutkovym stavom a nemozno ich povazovat za dostatoné
a neopodstatiiuji ani vysku ulozenej pokuty. Napadnuté uznesenie je podla staZovatela
neprimerane formalistické a arbitrarne.

3.3 Stazovatel vo svojej argumentacii poukdzal na § 311 ods. 2 Trestného poriadku,
ktory urcuje povinnost' odovodnit’ odvolanie iba v pripade, ak ide o odvolanie podané
inou osobou ako obZzalovanym. V tomto pripade zo zapisnice o hlavnom pojednavani
zo 4. aprila 2018 vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku v predmetnom konani podala priamo
obzalovana, a preto okresny sud podla stazovatel'a nebol opravneny pozadovat doplnenie
podaného odvolania o odovodnenie a nebol ani opravneny ulozit mu doplnit dovody
odvolania podané¢ho obzalovanou. Postup, ktory zvolili sidy zicastnené na rozhodovani
v tejto veci je v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, t. j. je nezdkonny a poruSujuci
pravo na spravodlivy proces. V argumentécii stazovatel’ d’alej poukdzal na to, Ze okresny
sud mohol vo veci konat’ napriek nedoplneniu odvolania z jeho strany, a prave v dosledku
tejto skuto¢nosti podl'a neho nie je mozné konstatovat, Ze by nedoplnenim oddvodnenia
odvolania vobec mohli byt spdsobené prietahy v konani, ktoré boli ddvodom pre ulozenie
poriadkovej pokuty.

3.4 Stazovatel’ argumentoval, ze krajsky sud mal zdkonnu povinnost’ v predmetnom
konani preskiimat’ toto konanie v celkom rozsahu a zistit' vSetky pochybenia okresného
sudu. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na to, Ze podla okresného sudu nedostatok
odovodnenia odvolania v danom pripade spocival vylucne v Specifikovani chyb, ktoré st
okresnému sudu vytykané, t. j. netykal sa rozsahu, v akom bol rozsudok napadnuty.
Stazovatel' poukazuc d’alej na ucel sledovany uloZenim poriadkovej pokuty, ktorym
je zabezpecenie hladkého priebehu sudneho konania, dovodil, Ze v tomto pripade bolo
napadnuté uznesenie vydané 31. jula 2018 (dorucené mu 3. augusta 2018), pri€om podanie,
ktorym predlozil odovodnenie odvolania, bolo podané elektronicky s kvalifikovanym
elektronickym podpisom 1. augusta 2018 o 17.16 hod., t. j., Ze vyzvu okresného sudu splnil

skor, nez mu dorucili uvedené uznesenie, ¢im sa ulozend sankcia minula jej hlavnému ciel’u.



3.5 Sudy zGcCastnené na rozhodovani v tejto veci sa podla stazovatela voObec
nezaoberali otazkou vysky uloZenej pokuty, vobec neoddvodnili, preco v tomto pripade
povazovali za primerané ulozit’ mu sumu 500 €, ktord je znac¢ne vysokd a zaroveil by mala
zodpovedat’ zavaznosti poruSenej povinnosti 1 okolnostiam, za ktorych k jej poruSeniu
doslo. V danom pripade okresny sud udelil pokutu za nesplnenie povinnosti tykajicej sa
jedného tukonu pravnej sluzby, no vyska pokuty presahuje 6,5 nasobok odmeny,
ktora za jeden ukon pravnej sluzby v danej veci obhajcovi patri. Z uveden¢ho je podla
stazovatel’a zrejmé, Ze pokial by aj existoval dévod na ulozenie pokuty v danej veci, tak jej
vyska ulozend okresnym sidom bola podl'a neho celkom zrejme neprimerand. V uzneseni
z 31. jula 2018 sice okresny sud, zrejme v rdmci odévodnenia vysky uloZenej pokuty,
poukdzal na predchadzajice rozhodnutia, ktorymi mu bola uloZzena pokuta v predmetnom
konani, avSak stazovatel poukazal na nepravdivost uvedeného tvrdenia, pretoze tieto
rozhodnutia o uloZeni poriadkove; pokuty stazovatelovi (uznesenie okresn¢ho sudu
z 15. februdra 2017 a uznesenie okresného stdu z 25. januara 2018) v ¢ase rozhodovania
okresného sudu v predmetnom konani nenadobudli pravoplatnost, pretoze st'aznosti
stazovatel’a podané proti nim mali odkladny G¢inok.

3.6 Stazovatel d’alej povazoval za potrebné poznamenat’, ze nepovazuje za pravdivé
ani tvrdenie okresného sudu, podla ktorého v dosledku jeho konania, za ktoré mu bola
uloZend poriadkova pokuta, doslo k vzniku prietahov v uvedenej veci. Vo vzt'ahu k tomuto
tvrdeniu poukazal na skuto¢nost’, Ze nariadené hlavné pojednéavania, ktoré sa v tomto konani
neuskutoc¢nili, sa podl'a neho nemohli konat’ z iného dévodu nez bola jeho neucast, v com
mu dal za pravdu napokon aj krajsky suad, ktory predchadzajice rozhodnutia o uloZeni

poriadkovej pokuty st'azovatel'ovi vydané v tomto konani zrusil.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim nalezom rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 a 4 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a aj ¢l. 1 dodatkového protokolu, zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a zaviazal krajsky sud k Ghrade

jeho trov konania.



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podrla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok (obdobne
podrla €l. 11 ods. 1 prvej vety listiny).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa mézZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky (obdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny).

7. Podl'a €l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol G&innost’ zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
oustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.

V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania



zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o stavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Ustavny sid za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatelovych zakladnych prav podla ¢l. 20 a 46 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1, 4 a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim. K poruseniu stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ v désledku
toho, ze

- napadnuté uznesenie neobsahuje dovody ulozenia poriadkovej pokuty ani dovody
samotnej vysky uloZenej poriadkovej pokuty;

- v danom pripade odvolanie podala obzalovand, ktord nie je viazana povinnostou
podl'a § 311 ods. 2 Trestného poriadku odovodnit’ podané odvolanie, okresnému sudu teda
v jeho d’alSom postupe v konani ni¢ nebranilo;

- okresny sud od neho pozadoval doplnenie Specifikicie chyb konania, nie rozsahu
podaného odvolania;

- uloZena poriadkova pokuta sa minula svojmu ucelu v dosledku casovych okolnosti

dorucovania, ked’Ze podanie stazovatela, ktorym splnil vyzvu sudu, bolo dorucené



okresnému sudu o jeden den skor, nez bolo dorucené uznesenie z 31. jula 2018
stazovatel'ovi;

- vyska ulozenej pokuty je neprimerana, predstavuje viac ako 6,5 nasobok pravneho
ukonu a predchadzajiice sankéné uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty, ktoré s v ramci
odovodnenia uznesenia z31. jula 2018 okresnym sudom spominané, neboli v Case

rozhodovania tohto sudu pravoplatné.

12. Ustavny std sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sud
podla § 193 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela
proti uzneseniu z 31. jula 2018, pretoze ju nepovazoval za dovodn1.

12.1 Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim, z ktorého obsahu zistil,
ze krajsky sid vilom podrobne opisal procesny postup okresného sudu i spravanie
sa stazovatela ako obhajcu obzalovanej v predmetnej veci. Krajsky sad uviedol,
ze 4. aprila 2018 bol okresnym sudom vyhladseny rozsudok v tejto veci, po vyhlaseni
ktorého sa obzalovana po porade so stazovatelom ako jej obhajcom vyjadrila, Ze podava
odvolanie, ¢o sa tyka vyroku o vine, treste, Skode a aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Okresny sud 10. maja 2018 vyzval stazovatela, aby mu v lehote 8 dni
vsulade s § 311 ods. 2 a 3 Trestného poriadku zaslal odovodnenie podaného odvolania.
Stazovatel pripisom zo 17. maja 2018 okresny stid poziadal o prediZenie lehoty na splnenie
jeho vyzvy z dévodu pracovnej vytazenosti. AvSak ani v tejto dodatoéne mu okresnym
suidom poskytnutej lehote stazovatel oddvodnenie podaného odvolania nedoplnil.
Okresny sud stazovatela 27. jina 2018 pod hrozbou poriadkovej pokuty vyzval,
aby v lehote 5 dni doplnil odovodnenie podaného odvolania. Okresny siud uznesenim
z31.jula 2018 wulozil stazovatelovi poriadkovil pokutu v sume 500 €. Stazovatel
vypracované pisomné¢ odovodnenie podaného odvolania okresnému sudu dorucil
2. augusta 2018.

12.2 Krajsky sid v napadnutom wuzneseni zdoraznil, Ze stazovatel' bol
splnomocnenym pravnym zastupcom obzalovanej, ktorého povinnostou bolo poskytovat’ jej
v konani potrebni pravnu pomoc, preto bol v zmysle § 311 ods. 2 Trestného poriadku
povinny odvolanie za obzalovanii oddvodnit’ v potrebnom rozsahu. S poukazom

na skutkové okolnosti v tejto veci krajsky sud nasledne konstatoval, Ze sa plne stotoznuje



s nazorom okresného sudu o tom, ze stazovatel ako obhajca obzZalovanej opakovane
neuposliuchol vyzvu okresného sidu na odévodnenie odvolania, a preto okresny sud spravne
pristapil k potrestaniu stazovatela poriadkovou pokutou, pricom samotnu vysku uloZenej
pokuty (500 €) krajsky sud nepovaZoval za neprimerane vysoku. Vzhl'adom na uvedené

bola staznost’ stazovatel'a napadnutym uznesenim zamietnuta.

13. Podla nézoru ustavného sudu v suvislosti so stazovatelovymi namietkami
rozporujucimi splnenie materidlnych predpokladov ulozenia poriadkovej pokuty (napadnuté
uznesenie neobsahuje dostatocné dovody ulozenia poriadkovej pokuty, stazovatel’ nebol
viazany povinnost'ou odovodnit’ odvolanie podané obzalovanou, odvolanie mal doplnit’ len
o Specifikaciu chyb predchédzajuceho konania, nie ¢o sa tyka samotného rozsahu podaného
odvolania) je potrebné uviest, ze za prikaz dany obhajcovi podl'a Trestného poriadku tak,
ako to ma na mysli § 66 ods. 1 Trestného poriadku, treba povazovat’ aj dorucenie vyzvy
na doplnenie odvolania. Z uvedené¢ho vyplyva, ze dovod uloZenia poriadkovej pokuty
v tomto pripade vyplyva zpopisu skutkovych okolnosti, ako aj z jasného oznacenia
nesplnenej povinnosti v samotnom vyroku uznesenia z 31. jula 2018. Stazovatel' taktiez
namietal, Ze¢ nemal zdkonnd povinnost oddvodnit podané odvolanie. Ustavny sud
tito obranu stazovatela predovSetkym s ohladom na nim v uvedenom konani zvoleny
procesny postup (zaslanie Ziadosti o prediZenie lehoty na splnenie vyzvy okresného stdu),
ako aj s prihliadnutim na fakt, Ze stazovatel’ bol splnomocnenym obhajcom obZalovanej
v predmetnom konani, ktory bol pritomny pri podani odvolania obzalovanej, povazoval
za pravne irelevantnu, rovnako ako aj stazovatelom predlozenu argumentéciu tykajicu sa
samotného obsahu oddvodnenia odvolania, ktor¢ mal v predmetnej veci podat, kedze
z pohl'adu nereSpektovania vyzvy okresného sudu na skutkovych okolnostiach nesplnenia
jeho zakonnej povinnosti nemodZu ni¢ zmenit'.

13.1 Skuto¢nost’, Ze odévodnenie odvolania bolo okresnému sudu dorucené o jeden
den skor, nez bolo stazovatel'ovi doruc¢ené uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty, nemoze
byt samo osebe preukdzanim nesplnenia ucelu ulozenej pokuty, pretoze konanie
v predmetnej veci v tom case stale nebolo pravoplatne skoncené.

13.2 Podl'a § 70 Trestného poriadku nesucinnostné a urazlivé spravanie osob

vystupujicich v konani moéze po predchadzajicom upozorneni okresny sud potrestat



poriadkovou pokutou az do 1 650 eur (u fyzickych osob), pricom urcenie vysky poriadkovej
pokuty je plne v jurisdikcii vo veci rozhodujaceho sudu. Z uvedeného vyplyva, ze samotna
vyska pokuty nie je odvoditel'na od hodnoty pravneho tkonu, ktory mal stazovatel’ v konani
vykonat, ale m4a mat’ aj sankény a preventivny charakter. V danom pripade okresny sud
pri rozhodovani o vyske pokuty zohl'adnil nielen skutkové okolnosti tykajice sa nesplnenia
povinnosti ulozenej sudom, ale i1 spravanie sa stazovatel'a v uvedenom konani, ktoré zjavne
bolo poznafené aj jeho nestcinnostou, resp. nereSpektovanim sudu. V tejto suvislosti
ustavny sud v ramci zaobstaravania si podkladov pre rozhodnutie zistil, ze okresny sud
v predmetnom konani ulozil stazovatelovi poriadkova pokutu aj dvomi d’al§imi
uzneseniami pre nevyhovenie predvolaniu siidu bez dodato¢ného ospravedlnenia sa, ktoré
naprieck tomu, ze boli zruSené z dbévodu existencie dalSich okolnosti, ktoré branili
vykonaniu hlavného pojednévania, sved¢ia o nesucinnostnom spravani st'azovatela
v predmetnom konani. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti tstavny sud nepovazoval ani

tato argumentaciu stazovatel’a za opodstatnenu.

14. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost stazovatela odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

15. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnuté, ustavny sud uz o d’alSich ndvrhoch stazovatel’a

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



