SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 569/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |
|

I - stUpenych Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom,
Budatinska 16, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 6C/202/2008

z21. oktébra 2021 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15Co0/7/2022
z 25. januara 2023 a uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 6C/202/2008 z 3. februara 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa istavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2025 doméahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) vyrokmi IV
a 'V rozsudku okresné¢ho stdu sp. zn. 6C/202/2008 z21. oktdbra 2021 v spojeni s vyrokom I
rozsudku krajského sudu sp. zn. 15C0/7/2022 z 25. januara 2023 auznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 6C/202/2008 z 3. februara 2025. StaZovatelia Ziadaji, aby ustavny sud napadnuté
rozhodnutia vo vymedzenych castiach zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.
Zaroven ziadaju o ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia 1 a 3 sa nadvrhom vedenym pod sp. zn.
6C/202/2008 domahali zaplatenia sumy 21 226,84 eur s prisluSenstvom a stazovatelia 2 a4 sa
navrhom povodne vedenym pod sp. zn. 9C/36/2009 domahali zaplatenia sumy 3 485,36 eur
s prisluSenstvom z titulu, ze v Zzalobe Specifikovanid stavba zasahuje, resp. je postavena



na pozemkoch vo vlastnictve stazovatelov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 9C/36/2009-32
z 22. marca 2010 spojil konania do spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 6C/202/2008.

3. Napadnutym rozsudkom ¢. k. 6C/202/2008-552 z21. oktébra 2021 okresny sud zaviazal
zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcom 1 a3 spolo¢ne anerozdielne sumu 3 477, 95 eur
s prisluSenstvom (vyrok I) a zalobcom 2 a4 spolocne anerozdielne sumu 373,34 eur
s prisluSenstvom (vyrok II). Vo zvysku zalobu zamietol (vyrok III). Okresny sud vyrokom IV
napadnutého rozsudku priznal Zalovanému proti stazovatel'om 1 a 3 narok na nahradu trov konania
v rozsahu 68 % a vyrokom V priznal zalovanému proti stazovatelom 1 a 3 narok na nahradu trov
konania v rozsahu 70 %.

4. Na podklade odvolania stazovatelov krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15 Co 7/2022-598
z25. januara 2023 napadnuty rozsudok vo vyroku III potvrdil a zmenil vyrok IV napadnutého
rozsudku tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 % proti spolo¢ne;j
a nerozdielnej povinnosti zalobcov 1 a 3. Vyrok V napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70 % proti spolo¢nej a nerozdielnej
povinnosti zalobcov 2 a 4. Rozsudok okresného sidu v spojeni srozsudkom krajského stdu
nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2023.

5. Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 6C/202/2008-788 z 3. februara 2025
vydanym vysSou sudnou uradniC¢kou rozhodol o vySke trov konania. Napadnuté uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 4. jula 2025.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Staznostnd argumentacia je zaloZena na nesthlase staZovatelov s obsahom rozhodnuti
konajucich stidov v Castiach tykajucich sa trov konania. StaZzovatelia osobitne dali do pozornosti, Ze
okresny sud aj vo vyroku IV aj vo vyroku V zaviazal povinnostou stazovatelov 1 a 3. Tato chyba
prvostupiiového stidu robi celé rozhodnutie nepreskimatel'nym, ked’ze z rozhodnutia nie je jasné,
v akej vyske st staZovatelia 1 a 3 na ndhradu trov zaviazani, zatial' o staZovatelia 2 a 4 nie st
k thrade trov zaviazani vobec.

7. Stazovatelia spochybniuju aj obsah napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory zmenil oznacené
vyroky rozsudku okresného sudu a k uhrade trov k spolocnej a nerozdielnej povinnosti zaviazal
aj stazovatelov 2 a4, ¢im sa podla stazovatelov krajsky sud nemal vObec zaoberat, kedZe
vzmysle § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku je odvolacimi dévodmi viazany. Tento
nedostatok mal odstranit’ iba okresny sud vydanim opravného rozsudku, ku ktorému by mali
stazovatelia moZnost’ vyjadrit’ sa — odvolat’ sa a zachovat’ tak dvojinStanc¢nost’ konania. Tym, ze
o trovach konania rozhodol len odvolaci sud, sporovym strandm tak odnal pravo na podanie
odvolania, ¢im im bolo odiaté pravo na spravodlivy proces.

8. Stazovatelia namietaju aj napadnuté uznesenie o vySke trov konania. Podla ich nazoru vysSia
sudna uradni¢ka nespravne urcila hodnotu sporu k jednotlivym stazovatelom, spochybniuju aj
ucelnost’ viacerych ukonov pravnej sluzby. Zaroven uviedli, Ze uznesenie napadli 6. marca 2025
staznostou, na ktori okresny sud vobec nereagoval. Stazovatelom len 19. augusta 2025 dorucil



uznesenie o trovach konania s dolozkou pravoplatnosti, ktora urcil na 4. jul 2025 a vykonatelnost’
ur¢il na 8. jul 2025.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami o trovach konania. Ustavny stid na Gvod uvadza, Ze
stazovatelia v Gstavnej st'aznosti namiesto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedli ¢l. 36 ods. 1 dohovoru,
ktorého obsah vsak s danym pravom nekoreSponduje. Napriek tejto chybe v pisani uGstavny sud
ustalil, ze predmetom tUstavnej st’aznosti je porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

III.1. K napadnutému rozsudku okresného sidu z 21. oktéobra 2021:

10. Cast’ Gistavnej staznosti smeruje proti rozsudku okresného stidu z 21. oktobra 2021. Ustavny std
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktoré¢ho rozhoduje
o individudlnych st'aznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych 0s6b vo veci poruSenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane nerozhoduje iny sud. Zmyslom
a tcelom uvedeného principu je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsSetkych organov verejnej moci
v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Princip subsidiarity je na zdkonnej tirovni premietnuty
v § 132 ods. 1 a2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

11. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom stidneho prieskumu v odvolacom konani,
ktoré vykonal krajsky sud na podklade odvolania stazovatel'ov. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc
ustavného sudu na jeho opakovany prieskum (§ 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), o zaklada
dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude.

12. Len na doplnenie tstavny sud uvadza, Ze stazovate'mi vycitana chyba rozsudku okresného
sudu (nespravne oznacenie sporovych stran vo vyroku V) ma sice povahu chyby v pisani, ktora
bolo mozné odstranit’ opravnym uznesenim, z materialneho hl'adiska vSak toto pochybenie bolo
spravne odstranené poslednou ¢ast'ou vyroku I rozsudku krajského sudu.

I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu z 25. januara 2023:

13. Stazovatelia tvrdia, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku pri rozhodovani o zmene rozsudku
okresného sudu postupoval arbitrarne. Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ 17. marca 2023.

14. Staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav alebo slobod, a preto jednou zo zakladnych procesnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o istavnom sude.

15. Podl'a § 124 zékona o tstavnom side mozno ustavnu staznost’ podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorufenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

16. Napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol ucinky pravoplatnosti 17. marca 2023 a ustavna
staznost’ bola dorucena ustavnému sudu az takmer po dva a pol roku od tohto dna, je teda uplne
zjavné, ze dvojmesacnd lehota na podanie Ustavnej st'aznosti dodrzana nebola, ¢o zaklada dovod
na jej odmietnutie v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom stde.

I11.3. K napadnutému uzneseniu okresného sudu z 3. februara 2025:

17. Ustavna staznost’ napokon smeruje aj proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika o vyske trov
konania, pricom st'azovatelia spochybniuju urcéenie hodnoty sporu vo vztahu k trovdm konania
jednotlivych st'azovatel'ov a uc¢elnost’ vykonania viacerych tikonov pravnej sluzby.

18. Ustavou vymedzena pravomoc Gstavného sidu mu neumoZiiuje, aby nahradzal rozhodovaciu
ginnost’ (pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zéklade zakona. Ustavny
sud mdze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nema
k dispozicii ini ustavnil a zdkonni moznost u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon
o ustavnom sude nepripustaju stazovatelovi ako ucastnikovi konania moznost vol'by medzi
stdnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ pred tym, ako poZiada o ustavni ochranu Ustavny sud, musi
vycerpat’ vSetky (in€) dostupné a ti¢inné prostriedky ochrany svojich prav.

19. Stazovatelia sice v ustavnej staznosti tvrdia, Ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
podali 6. marca 2025 st’aznost’, o ktorej nebolo rozhodnuté. Svoje tvrdenie vSak nijako nepreukazali
(napr. potvrdenim o doruceni staznosti do elektronickej schranky okresné¢ho sudu a pod.), hoci ide
o konkrétny skutkovy doévod, o ktory je opretd ich argumenticia, ¢o je jednou z osobitnych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

20. Za tejto situacie ustavny sud musi prioritne vychadzat' zo zaveru, Ze stazovatelia nepodali
staznost’ proti uzneseniu z 3. februdra 2025, teda nevycerpali pravne prostriedky, ktoré im zakon
prizndva na ochranu ich prav, ¢o je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti v tejto cCasti
pre nepripustnost’ podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom stde.

21. Ak by aj bolo tvrdenie o podani staznosti pravdivé, tato okolnost’ by zakladala dévod
na odmietnutie ustavnej staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie
podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zékona o tstavnom sude, ked’ze pravomoc sudcu
okresného stdu na ochranu zékladnych prav stazovatel'ov predchadza pravomoci Gstavného sudu.
Ak napriek podaniu staznosti onej nebolo rozhodnuté, majii stazovatelia k dispozicii iné



prostriedky ochrany (staznost’ predsedovi sudu podl'a § 62 ods. 1 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

22. Uplne na zaver Gstavny sud dodava, e ak napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost
4. jala 2025 a ustavna st'aznost’ bola preukazatelne podana na poste 10. septembra 2025, je podana
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude, teda oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



