SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 418/09-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., so sidlom P.,
zastupene] Advokatskou kanceldriou M. a spol., s.r. 0., B., konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. M. M., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Obo 229/2006 a jeho uznesenim z 26. februara 2007 a tieZ postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 56/2007 a jeho uznesenim
z 30. juna 2009 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r.0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. juna 2007
faxom dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka*),
doplnena 13. juina 2007 predloZenim originalu, ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l.20 ods. 1, ¢l.46 ods. 1 a¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Obo 229/2006 a jeho uznesenim z 26. februara 2007.

Skutkovy stav, ktory viedol k podaniu staznosti, stazovatel’ka opisuje od 25. marca
2004, ked’ ako veritel’ka obchodnej spolo¢nosti B., s.r.o. v likvidacii, podala néavrh
na vyhldsenie konkurzu proti uvedenej obchodnej spolo¢nosti. O jej ndvrhu rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 5 K 68/03 zo 4. maja
2004, ktorym ho zamietol pre nedostatok majetku, ur¢il odmenu predbeZznému spravcovi
a uCastnikom nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti oznaCenému uzneseniu
krajského sudu podala stazovatelka odvolanie, ktoré oddvodnila tym, ze sa jej takymto
postupom odiala mozZnost' konat pred sidom, pretoze jej nebolo umoznené zlozit
preddavok na trovy konkurzného konania, ¢im by sa prediSlo zamietnutiu navrhu
na vyhlasenie konkurzu. Najvy$si sud ako sid odvolaci rozhodol o odvolani stazovatel’ky
bez nariadenia pojednivania uznesenim sp.zn. 5 Obo 208/2004 z21. septembra 2004,
ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdil. Najvyssi sud posudil namietku stazovatelky ako
irelevantna konstatujic, ze stazovatelka zlozila preddavok na trovy predbezného spravcu

v sume 10 000 Sk, ¢o malo vyplyvat’ zo zdznamov o zloZeni.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala stazovatelka jednak dovolanie, ale tiez

staznost’” ustavnému sudu, ¢o oddvodnila okrem iného poukazom na nejasnu judikatiru



v oblasti pripustnosti dovolania v konkurznom konani. Hlavnym doévodom podania
dovolania a staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vSak bolo tvrdenie, Ze jej bola postupom
sudu odnatd moznost’ konat pred sudom, ¢im malo zarovein dojst k poruSeniu jej

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podanym dovolanim sa stazovatel’ka zarovenl doméhala odlozenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢o odovodnovala tym, Ze , pravoplatné
rozhodnutie o zamietnuti ndavrhu na vyhlasenie konkurzu je dovodom na postup sudu
(konanim bez navrhu), ktorym sa vykona vymaz z obchodného registra dlznika*.
V kone¢nom dosledku by to viedlo k zastaveniu dovolacieho konania v dosledku vymazu

dlZnika bez pravneho nastupcu. Najvyssi sud o odloZeni vykonatel'nosti nerozhodol.

Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) ako sud registrovy rozhodol (napriek
oznameniu stazovatel’ky z25. oktébra 2004 o podani dovolania proti rozhodnutiu
najvysSieho stdu sp.zn. 5 Obo 208/2004 z21. septembra 2004) uznesenim sp. zn.
52 VYM 1/2005, 50 Re 54/2005 o vymaze obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0. v likvidacii,
z obchodného registra k 21. januaru 2005. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu
podala stazovatel'ka staznost' ustavnému sudu a poziadala aj o vydanie docasného
opatrenia, ktorym by ustavny sud pozastavil jeho uéinky. Ako dalSieho porusSovatela
svojich prav oznacila najvyssi sud, ¢o odovodnila tym, ze nerozhodol bez zbytocnych
prietahov o flou podanom dovolani a odloZeni vykonatelnosti dovolanim napadnutého

rozhodnutia.

Zo staznosti d’alej vyplyva:

,»Nasledovne rozhodol Najvyssi sud SR ako sud dovolaci rozsudkom spis.
¢. 1 Obdo V 105/2004 zo dna 25. 05. 2006, ktorym napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
spis. zn. 5 Obo 208/2004 zo dna 21. 09. 2004 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalsie
konanie. Rozhodol tak na podklade toho zdaveru, Ze staZovatelovi sa odnala mozZnost konat
pred sudom.

Najvyssi sud tak rozhodol po tom, co uz bol dlznik B., s. r. o. v likvidacii vymazany

z obchodného registra.



Ustavny sid SR nasledovne o podanych ustavnych staznostiach rozhodol tak, Ze
ustavnu staznost smerujucu proti uzneseniu odvolacieho sudu spis. zn. 5 Obo 208/04 zo dna
21. 09. 2004 uznesenim spis. zn. 1. US 300/06 zo diia 04. 10. 2006 odmietol (poukazujiic
na princip subsidiarity), kedZe zistil, Ze dovolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, a ustavnu staznost smerujucu proti uzneseniu
o vymaze z obchodného registra ako i voci necinnosti dovolacieho sudu, uznesenim spis. zn.
I US 336/06-33 zo dia 03. 11. 2006 odmietol, ked%e opiitovne poukazoval na rozhodnutie
dovolacieho sudu (ktorym bolo vyhovené stazovatelovi) a ktoré malo preukazovat
neodovodnenost pravnych uvah stazovatela v tom smere, Ze sud v dosledku vymazu
spolocnosti B., s. r. o. v likvidacii neméze konat, kedZe z rozhodnutia dovolacieho sudu je
zrejme, Ze dovolaci sud vo veci konal aj po vymaze. Necinnost dovolacieho sudu odmietol
ustavny sud z dovodu nevyuzitia vautrostatnych prostriedkov napravy.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci po vrateni veci na dalsie konanie (dosledkom
rozsudku dovolacieho sudu zo dna 25. 05. 2006) rozhodol dna 26. 02. 2007, ktorym
odvolacie konanie zastavil a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 103 O. s. p., § 104 ods. 1 O. s. p., § 107
ods. 4 O.s.p., §211 O.s. p., pricom svoje rozhodnutie odovodnil tou skutocnostou, ze
zvypisu z obchodného registra Okresného sudu v Trencine Najvyssi sud SR zistil, Ze
uznesenim Krajského sudu ¢. k. 5 K 68/03-23 zo dna 04. 05. 2004, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 18. 10. 2004, sud zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika B., s.r.o. v likvidacii pre nedostatok majetku. Poukdzal na tu skutocnost, Ze
vzmysle § 8a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri v zneni
neskorsich predpisov registrovy sud vykonal vymaz spolocnosti z obchodného registra
ku dnu 26. 01. 2005. Z uvedeného je zrejmé, Ze dlznik zanikol bez pravneho nastupcu.

S poukazom na tieto skutocnosti preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie
konanie zastavil.

Uvedené  rozhodnutie  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky,  spis. C.
3 Obo 229/2006 napddame touto ustavnou staznostou.
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Stazovatel aj proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote dovolanie. *



DalSia cCast’ odovodnenia staznosti sa zameriava na argumentaciu v prospech jej
pripustnosti odvoldvajuc sa na nazory o pripustnosti dovolania v konkurznom konani
vyplyvajice zjudikatary ustavného sudu, ako i judikatiry najvysSieho sudu ako sudu

dovolacieho.

PoruSenie svojho zdkladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Obo 229/2006 z 26. februara 2007 vyvodzuje stazovatel’ka z toho, Ze ak by
bol dovolaci sud toho nazoru, ,,Ze vecnému prejednaniu a meritornemu rozhodnutiu brani
nesplnena podmienka konania (t.j. strata pravnej subjektivity dlznika bez prdvneho
nastupcu), tak by dovolanie stazovatela neprejednal, a to prave s poukazom na § 243c
O. 5. p., v zmysle ktorého pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sudom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieco iné (s vynimkou
ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a § 95 O. s. p.), a dovolacie konanie by zastavil.

Dovolaci sud vsak dovolanie prejednal a meritorne rozhodol.

K vymazu diznika B., s. r. o. v likvidacii totiz doslo v priebehu dovolacieho konania,
a nie az v priebehu odvolacieho konania, a dovolaci sud mal o vymaze tejto spolocnosti
jasnu a zretelnu vedomost, kedZe stazovatel ho na tuto skutocnost jasne upozornil, a do
spisu zaloZil vypis z registra, z ktorého tato skutocnost jasne a zretelna vyplyvala.

Dovolaci sud vsak dospel k zaveru, ze o navrhu na vyhlasenie konkurzu je mozné
meritorne rozhodnut' aj v pripade, ak dliznik vymazom z obchodného registra zanikol, inak
by dovolacie konanie zastavil.

Pokial’ teda odvolaci sud napadnutym uznesenim odvolacie konanie zastavil, tak
okrem toho, Ze sa odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu, ktorym je viazany podla
§243d ods. 1 O. s. p., tak jeho rozhodnutie je mozné povazovat za zjavne neodovodnené
a arbitrarne, ktorym sa odnala stazovatelovi moznost konat pred sudom, co v konecnom
désledku viedlo k poruSeniu prdava na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod.

Nemozno totiz prehliadnut ani tu skutocnost, zZe prave na zaklade rozhodnutia
odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti navrhu

na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku (na zaklade ktorého doslo k vymazu



spolocnosti B., s.r.o. v likvidacii z obchodného registra, a teda aj k strate prdvnej
subjektivity ucastnika konania, ktord je jednou z neodstranitelnych podmienok konania),

‘

a teda sam odvolaci sud sposobil prekazku svojho dalSieho konania. .

Namietané porusenie svojich prav stazovatel'ka odovodiuje aj tou okolnostou, Ze
,,8 otdzkou mozného zastavenia konania z dévodu straty pravnej subjektivity dlznika ako
ucastnika konkurzného konania vysiel prvykrat az odvolaci sud. Tuto skutkovu okolnost
nenamietali ani dalsi ucastnici konkurzného konania, a preto sa jednalo o tzv. prekvapive
rozhodnutie vydané bez toho, aby stazovatel ako ucastnik k tejto argumentacii mohol zaujat
svoje viastné stanovisko. Takéto prekvapivé rozhodnutia sa vidy povazuju za rozhodnutia,
ktorym sa ucastnikovi konania odnima moznost’ konat' pre sudom a ktorym teda dochadza

‘

k poruseniu oznacenych clankov ustavy a dohovoru. “.

Napokon st'azovatel'ka povazuje za porusenie svojich uvedenych prav to, ze odvolaci
sud ,,vobec nevysvetlil, preco konanie zastavil s poukazom na nedostatok pravnej
subjektivity dlznika, ked strata prdvmnej subjektivity nebranila v prejednaniu dovolania
dovolacim sudom, ktory taktiez konanie nezastavil, ale vec meritorne rozhodol, ako aj to,
ze odvolaci sud rozhodol v danej veci bez nariadenia pojednavania, o mu sice zdkon
umoznoval, ale napriek tomu bolo podl'a nej potrebné a vhodné nariadit’ ustne pojednéavanie,

a to s ohl'adom na ustalent judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava.

PoruSenie zdkladného prava podla ¢l.20 ods.1 ustavy aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu mozno vyvodit’ podla stazovatel'ky z toho, ze mala «,,legitimnu
nadej“ na to, aby po tom, ked prebehne konkurzné konanie, bola uspokojend v pomernej
vyske jej pohladavkay, avsak ,,zjavne arbitrarnym postupom vSeobecnych sudov‘ jej bola

tato nadej zmarena.

Dna 8. septembra 2009 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatelky
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oznacené ako ,, Navrh na zmenu ndavrhu“. Stazovatelka tymto podanim prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu navrhla zmenu (rozsirenie) svojho povodného névrhu s tym, aby

jeho predmetom ,, okrem napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu SR konajuceho ako sudu



odvolacieho spis. zn. 3 Obo 229/2006 zo dna 27. 02. 2007 bolo aj uznesenie Najvyssieho
sudu SR konajuceho ako sudu dovolacieho spis. zn. 1 Obdo V 56/2007-111 zo dna
30. 06. 2009 “. Uvedenym uznesenim najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatel’ky tak, ze
ho odmietol, ¢o odbévodnil v podstate tym, Ze dlznik bol 26. janudra 2005 vymazany
z obchodného registra, a teda zanikol bez pravneho nastupcu, ¢im vznikla neodstranitelna
prekazka v konani, pre ktort odvolaci sud podl'a ndzoru dovolacieho sudu konanie spravne

zastavil.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze aj tymto uznesenim najvysSieho sidu ako sudu dovolacieho
doslo k poruSeniu jej tych istych prav, ako namietala v pdvodnej st'aznosti. Jeho ustavna
neakceptovatelnost’ spo¢iva podla stazovatel’ky v tom, Ze zatial Co , na jednej strane
odvolaci sud konstatoval, Ze bez ucastnika konania nie je mozné konat, na druhej strane
predchaddzajucim rozhodnutim spis. zn. 1 Obdo V 105/2004 akceptoval postup kedy konal

bez ucastnika “.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ka v pdvodnej staznosti navrhla,
aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze:

., 1. Zakladné pravo stazovatela P., s. r.o. podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a c¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 3 Obo 229/2006 zo dna
26. 02. 2007 a konanim, ktoré mu predchddzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. ¢. 3 Obo 229/2006 zo dna 26. 02. 2007 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi P., s. r. o.

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokata JUDr. M. M., B..*

Podanim dorucenym ustavnému sudu 8. septembra 2009 navrhla stazovatelka

roz§irit’ povodny petit jej staznosti o tieto dva body:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela P., s. r.o. podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrana ludskych prav a zakladnych slobod
Uznasanim NajvysSieho sodu Slovenskej republiky, spis. zn. 1 Obdo V 56/2007 zo dna
30. 06. 2009 a konanim, ktoré mu predchadzalo porusené bolo.

2. Zrusuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 1 Obdo V 56/2007 zo dna 30.06. 2009 a vec sa vracia NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na dalsie konania, aby v nej znovu konal a rozhodol.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti ndvrhu (staznosti) podla § 49
az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.



Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného doévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).



Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost' sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktoré¢ho sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 tstavy), v danom pripade Obcianskeho zakonnika. Realne uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu teda predpokladd, Ze Gcastnikovi sudneho konania sa tato ochrana

v zakonom predpokladanej kvalite poskytne.

Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze zakladné
pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Netuspech v suidnom konani nemoZzno
povazovat’ za porusenie zékladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je néalezite zdovodneny, ustavny
sud nema dovod doi zasahovat (napr. L. US 50/04, IIL. US 67/06). Ustavny sud dalej
poukazuje na d’al$i pravny nazor zo svojej Standardnej judikatiry, podla ktorého nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného stidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené¢ alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroveni by mali
za nasledok porudenie zikladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
II1. US 151/05, I11. US 344/06).

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani navrhu je tieZ posudit, €i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu statu nemohlo dojst’ k poruseniu

zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
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suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne
povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci aich

Gistavnopravny rozmer (napr. IV. US 62/08).

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Obo 229/2006 a jeho uznesenim z 26. februara 2007

Oznacenym uznesenim rozhodol najvyssi sud (ako sud odvolaci) v konani o ndvrhu
na vyhlasenie konkurzu o odvolani stazovatelky (ako navrhovatel’ky v 2. rade) proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. K 68/03 zo 4. maja 2004, ktorym bol zamietnuty navrh
na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika [po zruSeni jeho predoslého uznesenia
rozsudkom najvysSieho stdu sp.zn. 1 Obdo V 105/2004 z25. maja 2006 (ako sudu

dovolacieho) a vrateni mu veci na d’alSie konanie] tak, ze odvolacie konanie zastavil.

Zastavenie odvolacieho konania najvyssi sid oddvodnil v napadnutom rozhodnuti
poukazom na zistenie vyplyvajlice z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin,
podla ktorého , uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 K 68/03-23 zo dna 4. 5. 2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 18. 10. 2004, sud zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu
na majetok B., s. r. 0. — v likvidacii... pre nedostatok majetku. V zmysle § 8a ods. 1 pism. a/
zdkona ¢. 530/2003 o obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov registrovy sud vykonal vymaz spolocnosti z obchodného registra

‘

ku dna 26. 1. 2005. Z uvedeného je zrejmé, Ze upadca zanikol bez pravneho nastupcu. “.
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Vzhladom na uvedené zistenie najvys$i siud rozhodol o zastaveni konania
s odvolanim sa na § 103, § 104 ods. 1, § 107 ods. 4 a § 211 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Taziskovymi dovodmi, pre ktoré povazuje stazovatelka namietané uznesenie
najvysSieho sudu apostup, ktory prechddzal jeho vydaniu, za arbitrarny, zjavne
neodovodneny a zaroven taky, v ktorom doSlo najmi k poruSeniu jej prdva na pristup
k stdu, su:

- zastavenie odvolacieho konania bez meritorneho prerokovania navrhu st'azovatelky
arozhodnutia o flom abez nélezitého vysvetlenia, preCo sa najvyS$si sud nezaoberal
odvolacimi dévodmi st'aZzovatel’ky, tak ako mu to nariadil dovolaci sud,

- skuto¢nost,, ze strata pravnej subjektivity dlznika nebranila najvy$Siemu sudu
(ktorému bola tato okolnost’ znama) prerokovat’ a meritérne rozhodnut’ o prvom dovolani
stazovatel’ky v uvedenom konani potom, ako mal dovolaci sid dospiet k zaveru, , Ze
o navrhu na vyhlasenie konkurzu je mozné meritorne rozhodnut aj v pripade ak dlznik
vymazom z obchodného registra zanikol... “,

- tvrdenie, Ze v danom pripade i8lo ,, tzv. prekvapivé rozhodnutie “ vydané ,, bez toho,
aby stazovatel ako ucastnik konania k tejto argumentdcii mohol zaujat vlastné stanovisko *,

-, porusenie prava na verejné sudne konanie, nakolko aj ked v danej veci je
pripustné, aby sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla ndasho ndazoru bolo v danej
veci potrebné a vhodné nariadit ustne pojedndvanie, ato aj s ohladom na judikaturu

Europskeho sudu pre ludské prava “.

Ustavny stid pripomina, Ze jeho primarnou tlohou v konani o staznostiach podla
¢l. 127 tGstavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v dotknutom
konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad pravnej normy a jeho
uplatnenie v§eobecnym sudom musi byt’ v stilade s tGstavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4)
a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych
okolnostiach pripadu (v danej veci Obcianskeho stdneho poriadku) je ustavne

akceptovatel'ny alebo Ci nie je popretim jej U€elu, podstaty a zmyslu.
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Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky konania, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 107 ods. 4 OSP ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje

v konani s jej pravnym néstupcom, a ak pravneho néstupcu niet, sid konanie zastavi.

Vzhl'adom na to bol aj najvyssi sid v okolnostiach daného pripadu povinny skiimat’
a prihliadat’ na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat’ a rozhodntt'.
KedZe najvyssi sud zistil, Ze pocas konania odporca stratil spdsobilost’ byt tcastnikom
konania (zanikol vymazom =z obchodného registra v dosledku zamietnutia navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok), a ide pritom o podmienku konania, ktoru

nemozno odstranit’, neostavalo mu iné, ako konanie zastavit’ (§ 104 ods. 1 prva veta OSP).

Ustavny sud konstatuje, e najvys$si sad v napadnutom konani postupoval v stilade

s citovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ked'Zze v okolnostiach dané¢ho pripadu iSlo o taky nedostatok podmienky konania,
ktory sa nedal odstranit’, a iny postup, ako zastavenie odvolacieho konania, bez meritérneho
prerokovania navrhu stazovatel’ky neprichadzal do uvahy, nemalo uZ ziadne opodstatnenie,
aby sa najvyssi sud zaoberal odvolacimi dovodmi, resp. zdovodnoval, preCo sa nimi

nezaoberal, tak ako mu to nariadil dovolaci sud.

Z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sadu (ako sudu dovolacieho) sp. zn.
1 Obdo V 105/2004 z25. maja 2005, ktorym v konani o prvom dovolani stazovatelky
zruSil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 208/2004 z 21. septembra 2004 (ako sudu
odvolacieho) nevyplyva, Ze by sa bol tak, ako mu to uklada § 103 OSP, zaoberal skimanim
podmienok konania, a aj ked’ mu muselo byt z oznamenia stazovatel’ky zname, Ze odporca
medzi¢asom stratil prdvnu subjektivitu, nevenoval tomuto oznameniu ziadnu pozornost'.
Preto treba povazovat' za ucelovi argumentaciu stazovatel’ky zalozeni na konStrukcii,
podl'a ktorej dovolaci sad mal dospiet’ k zaveru, ,,Ze o ndavrhu na vyhlasenie konkurzu je

mozné meritorne rozhodnut’ aj v pripade, ak diznik vymazom z obchodného registra zanikol,
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inak by dovolacie konanie zastavil“. K postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Obdo V 105/2004 ustavny sud napokon dodédva, Ze neskiimanie podmienok
konania a akceptaciu postupu vo veci po zdniku pravnickej osoby bez pravneho nastupcu
mozno kvalifikovat’ ako pochybenie zjeho strany, ktoré vSak nie je predmetom tejto
staznosti, a preto sa nim ustavny sid nezaoberal. Ustavny sud viak povaZuje za potrebné
vyslovit, ze najvyssi sid musi vZzdy rozhodovat’ so zretelom na svoje vrcholné postavenie
v sustave vSeobecnych sudov, ako aj so zretelom na svoju funkciu zabezpecovat jednotny
vyklad a pouzivanie zakonov ainych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov [§ 22
zdkona ¢.757/2004 Z.z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z.z.*)], ato bez ohladu na to, Ze
v danom pripade najvyssi sud neuplatioval svoju prdvomoc podla § 22 zakona €. 757/2004
Z.z., ale svoju pravomoc vyplyvajuicu mu z postavenia dovolacieho sidu (m.m.

I1. US 177/06).

Ustavny sid sa taktiez nestotoziiuje ani s d’alSou namietkou staZovatelky, Ze
v danom pripade iSlo ,, 1zv. prekvapivé rozhodnutie“ vydané ,, bez toho, aby staZovatel ako

g3

ucastnik konania k tejto argumentdcii mohol zaujat viastné stanovisko®. Procesné
rozhodnutie o zastaveni konania podla § 107 ods. 4 OSP v dosledku zaniku pravnicke;j
osoby bez pravneho nastupcu ako nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,
nemoéze mat atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia. Za nendlezité povazuje preto ustavny
sud aj odvoldvanie sa stazovatelky na (navySe nepresne citované, pozn.) rozhodnutie
najvysSicho sudu sp.zn. 1 Cdo 145/2004 publikované v Casopise Zo sudnej praxe,
¢. 6/2005, ktoré sa tyka meritdrneho rozhodnutia [v situdcii, ked’ odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia z iného pravneho dévodu vychadzajiceho zo skutocnosti,
ktoré neboli zalobcom namietané, a ani sud prvého stupiia sa nimi vo svojom rozhodnuti
nezaoberal bez toho, aby ucastnikovi konania umoznil sa k novym pradvnym zaverom
vyjadrit, pripadne predlozit’ dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zéverov sidu
prvého stupna nejavili vyznamnymi. Najvyssi sad tento postup kvalifikoval ako odnatie

moznosti takémuto Ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP].
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Ustavny sid napokon nesuhlasi ani s ostatnou namietkou stazovatelky, Ze bolo
porusené jej pravo na verejné prerokovanie veci, ,, nakolko aj ked' v danej veci je pripustne,
aby sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania, podla nasho nazoru bolo v danej veci
potrebné a vhodné nariadit ustne pojednavanie, ato aj sohladom na judikaturu
Europskeho sudu pre ludské prdava“. Postup najvysSieho sudu v sulade s § 214 ods. 2
pism. ¢c) OSP v zneni u¢innom do 14. oktobra 2008, podl'a ktorého netreba nariad’ovat’
pojednavanie v pripade, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu, nemozno povazovat’
za pochybenie, ktoré¢ by mohlo byt v priCinnej suavislosti s namietanym porusenim
zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze interpreticia a aplikdcia prisluSnej
civilno-procesnej normy najvy$sim sidom v danej veci nevyboluje z medzi zakonom
ustanoveného Ucelu obmedzenia uplatiiovania opravnych prostriedkov, nie je tustavne
nekonformna (€l. 152 ods. 4 UGstavy) a nezasahuje do prav stazovatelky, porusenie ktorych
namieta (Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Preto do nej ustavny

sud nema ziaden relevantny dovod ingerovat’.

Ustavny sid v postupe najvy$Sicho sadu nezistil ni¢, ¢o by nasveddovalo
nedodrzaniu Gstavou zarucenych procesnych prav stazovatel’ky ani ustavne nekonformne;j
interpretacii procesnopravnych ustanoveni aplikovanych v prerokiivanej veci, a preto
staznost’” v tejto Casti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods.1 dohovoru postupom najvysSieho stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 56/2007 a jeho uznesenim z 30. juna 2009
Oznafenym uznesenim najvyssi sud (ako sud dovolaci) odmietol dovolanie

stazovatel’ky proti uzneseniu najvysSieho sidu (ako stdu odvolacieho) sp. zn.

3 Obo 229/2006 z 26. februara 2007, ktorym bolo zastavené odvolacie konanie podla § 107
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ods. 4 OSP s odévodnenim, ze dlZznik zanikol 26. januara 2005, ked’ bol k tomuto dnu

vymazany z obchodného registra.

V relevantnej  Casti  oddvodnenia  uznesenia  najvys$Sicho sidu  sp. zn.
1 Obdo V 56/2007 z 30. juna 2009 sa okrem iné¢ho uvadza:

., Konanie v ktoromkolvek stadiu moze prebiehat, len ak su splnené zdkonné
podmienky konania. Podla § 103 O. s. p. je sud pocas celého konania povinny skumat, ¢i su
splnené podmienky konania. Jednou z nich je aj sposobilost’ byt ucastnikom konania.
Dosledky straty sposobilosti byt ucastnikom konania v priebehu konania upravuje § 107
O. s. p. Ak v priebehu konania zanikne pravnickd osoba, ktora md pravneho nastupcu,
pokracuje s nim sud v konani ako s procesnym nastupcom. Ak zanikne ucastnik — pravnicka
osoba bez pravneho ndstupcu, sud konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O. s. p.).

Sposobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto md sposobilost mat prava
a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava. Sposobilost pravnickych osob mat
prava a povinnosti (vznik a zanik) upravuje Obciansky zdakonnik v § 18 a nasl. KedZe
obchodné spolocnosti sa zapisuju do obchodného registra (§ 27ods. 2), vznikaju zapisom
do obchodného registra, presnejsie dinom, ku ktorému boli do registra zapisanée (§ 19 ods. 2
Ob¢. zdk., § 62 ods. 1 Obch. zdk.), a naopak, zanika ku dnu vymazania z obchodného
registra (§ 20a ods. 2 ObC. zak., § 68 ods. 1 Obch. zak.)

Vymazanim z obchodného registra straca spolocnost atributy pravnickej osoby,
prestava byt subjektom sposobilym mat’ prava a povinnosti. Strdaca tym aj sposobilost’ byt
ucastnikom konania.

Z obchodného registra vyplyva, Ze odporca — dlznik bol dnom 26. januara 2005
vymazany z obchodného registra. V obchodnom registri je zapisané len, Ze sa vymazadva
ex. offo bez dalsich podrobnosti, je vsak zrejmé, Ze bol vymazany podla § 68 ods. 4
Obch. zak. z dovodu, zZe bol zamietnuty ndvrh na vyhldasenie konkurzu pre nedostatok
majetku. Zalovany uvedenym ditom zanikol bez pravneho ndstupcu a bez likviddcie. Stratil
tym sposobilost’ byt ucastnikom konania. KedZe zanikol bez prdavneho ndastupcu a ide
o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a to ani Vv sucinnosti
s navrhovatelom (dovolatelom), odvolaci sud spravne konanie bez dalSieho podla § 107

ods. 4 O. s. p. zastavil.
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Na uvedenom stave ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze dovolaci sud pri rozhodovani
o predchadzajucom dovolani dovolacie konanie nezastavil, ale o dovolani rozhodol
meritorne, rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, hoci uz
v case rozhodovania vedel o vymazani dlznika z obchodného registra. Nemozno prisvedcit
dovolatelovi, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu. Dovolaci sud sa v rozhodnuti zaoberal len otdazkou mozZnosti odvratit
zamietnutie ndvrhu na vyhldsenie konkurzu zloZenim preddavku na trovy konania podla § 5
ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Vymazanim dlznika z obchodného
registra a jeho dosledkom na dalsi priebeh konania sa nezaoberal a v zruSujucom
dovolacom rozhodnuti Ziadny pravny ndzor v tejto otazke nevyslovil. Rozhodnutie nemozno
povazovat za prekvapujuce pre dovolatela. O tom, Ze dlznik bol z obchodného registra
vymazany, vedel a sam sudu tuto skutocnost oznamil.

Z uvedeného vyplyva, ze nebol naplneny dovod zakladajuci pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f) O.s. p. Dovolaci sud nezistil ani Ziadne iné skutocnosti, ktoré by
opodstatiovali pripustnost dovolania podla dalsSich ustanoveni § 237 O. s. p. Dovolanie
preto podla § 218 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s. p., ako

nepripustné odmietol. *

Z uvedeného vyplyva, Ze najvySs$i sud zaloZil zaver o nepripustnosti dovolania
vylucne iba na tom zaklade, ze icastnik konania konkurzného konania (pravnickd osoba —
dlznik) zanikla bez pravneho néstupcu a v dosledku neodstranitelnej podmienky konania

muselo byt’ nadvdzne na to konanie zastavené.

Namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnené na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni najvyssSieho sudu
a ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne
aj 1. US 21/98, T11. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
najvyssicho sudu. Ustavny sud konstatuje, e najvy3si sud v namietanom pripade
postupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku ako
generalnej pravnej normy upravujucej civilny proces, priCom z namietaného uznesenia

nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo takl aplikaciu prisluSnych
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ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa snazorom najvysSiecho sudu
nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozhodnutia.

Po preskiimani spdsobu a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia a s ohl'adom
na dovody, ktoré¢ stazovatel'ka uviedla v predmetnej staznosti, Ustavny sud nezistil taky
jeho vyklad a aplikéaciu ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku, ktoré by mohli vyvolat

ucinky nezlucitel'né s uvedenymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zikona
o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sidu v danom
pripade st zlucitel'né so stazovatel’kou ozna¢enymi pravami, a preto staznost’ aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. Knamietanému poruSeniu zakladného prava podlPa ¢L 20 ods.1 ustavy
a prava podla ¢l.1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Obo 229/2006 a jeho uznesenim z 26. februara 2007 a postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 56/2007 a jeho uznesenim

z 30. juna 2009

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tustavny sud pripomina svoju stabilizovana
judikatiru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny nazor, Ze
vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekunddrnym poruSovatel'om zdkladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a pravo vyplyvajuce z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat’ zasadne
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len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sidu primdrne doSlo k poruSeniu niektorého

zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov, resp. v spojeni s ich porusenim.
Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym rozsudkom
a poruSenim zakladného prava stazovatel’ky upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru, neprichddzalo do tvahy ani vyslovenie poruSenia zakladného prava
vyplyvajuceho z ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto

aj tito Cast’ staznosti ustavny sud odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’.

Zohladnujuc vSetky uvedené okolnosti Ustavny sid podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ked'Ze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky nastolenymi v jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009
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