SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 438/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. B., S., zastupenej JUDr. B. J., pre namietané porusenie
jej zdkladného pradva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na starostlivost o deti aich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a préva na reSpektovanie suikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave €. k. 20 CoP/56/2011-244 z 10. augusta 2011 a takto
rozhodol:

Staznost D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2011 dorucena staznost’ D. B., S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
ivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného
prava na ochranu rodicovstva podla €l. 41 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na starostlivost’
o deti a ich vychovu podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy, zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na
reSpektovanie stikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 20 CoP/56/2011-244
z 10. augusta 2011.

Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na zaklade navrhu S. B. B.
(otca, dalej len ,navrhovatel*) Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®)
uznesenim €. k. 1 P/11/2011-200 z 26. maja 2011 nariadil navrat maloletého J. S. B. (d’alej
len ,,malolety*) na uzemie a pod jurisdikciu krajiny jeho obvyklého pobytu Norskeho

kralovstva.

Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil tym, Ze stazovatel’ka (matka) 27. septembra 2010
malolet¢ého neopravnene premiestnila z Norskeho kralovstva na uzemie Slovenskej

republiky a odmieta sa dobrovolne vratit’.

Stazovatel’ka s navratom malolet¢ho na tizemie Norskeho kralovstva nesuhlasila
zdovodu existencie vazneho nebezpecenstva, Ze navrat by maloletého vystavil ujme,
pretoze rodi¢ia na vychovu a starostlivost o malolet¢tho nemali vytvorené vhodné

podmienky a navrhovatel’ sa o maloletého nedokaZze postarat’.



Z oddévodnenia uvedeného uznesenia okresného stidu okrem iného vyplyva:

,Sud mal preukazané, ze malolety... sa narodil rodicom pocas trvania manzelstva
a ich pobytu v USA. V case narodenia maloletého rodicia dietata zili v USA v spolocnej
domacnosti, v aprili 2009 sa spolocne rozhodli z USA prestahovat do Norska, kde Zili
v spolocnej domdcnosti od jula 2009. Rodicia spolocne vykondvali opatrovnicke pravo
k maloletéemu i neskor, ked od marca 2010 Zzili v oddelenych domdcnostiach, pretoze
v starostlivosti a vychove o maloletého sa striedali. Ani jeden z rodicov pred 27. 9. 2010
nepodal na prislusnom sude v Norsku navrh na upravu prav a povinnosti k maloletému.
Matka dna 27. 9. 2010 bez suhlasu otca maloletého a bez jeho vedomia premiestnila dieta
na uzemie Slovenskej republiky. Od tejto doby matka s dietatom Zije na Slovensku...
v rodinnom dome svojich rodicov, kde ma vytvorené vsetky vhodné podmienky pre
starostlivost’ o dieta. Matka pracuje a zabezpecuje osobnu starostlivost a vychovu
maloletého. Nedostatky v starostlivosti o dieta zistené neboli...

Sud mal preukdzané, ze dieta nadobudlo spolocnym rozhodnutim rodicov zit
v Norsku, obvykly pobyt na tizemi Norska. Za tymto ucelom sa rodicia spolu s maloletym...
prestahovali z USA kde od roku 2001 spolocne Zili do Norska. Da sa konsStatovat, zZe dieta
malo vytvorené v tejto krajine socidlne a citové vizby, kedZe vyrastalo v spolocnej
domacnosti rodicov, ktori sa spolocne o dieta starali, dieta navstevovalo matersku skolu. Aj
po rozchode v marci 2010 rodicia opatrovnicke pravo vykonavali spolocne, otec sa
plnohodnotne podielal na vychove a starostlivosti o dieta.

V dalsom sud skumal ¢i skutocne doslo k neopravnenému premiestneniu dietata
matkou dna 27. 9. 2010 z Norska na uzemie Slovenskej republiky. V konani mal sud
preukazané najmd vysluchom oboch rodicov, zZe k neoprdavnenému premiestneniu dietata
matkou v zmysle... Dohovoru (o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti,
pozn.) skutocne doslo, kedZe matka v case odchodu s maloletym na Slovensko odisla
v nepritomnosti otca a bez jeho suhlasu. Otec matke suhlas na zmenu obvyklého pobytu
dietata nikdy nedal, po jej odchode zistoval kde sa matka s dietatom nachadza, nasledne
podnikol prislusné pravne kroky k zabezpeceniu navratu dietata.

Sud v konani nezistil iné zavazné skutocnosti pre ktoré by navrat maloletého nemohol
nariadit’ a to v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru, na ktory sa matka odvolavala, nakolko nebola

preukazand existencia nebezpecenstva, zZeby navrat dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej



ujme, alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situdcie. Tvrdenia matky o nedostatocnych
socialnych podmienkach v Norsku, boli vyvratené oficialnou spravou Norskeho
Kralovského ministerstva spravodlivosti a policie o presetrenie majetkovych socidalnych
rodinnych a bytovych pomerov otca maloletého...

V' konani mal sud preukazané vysluchom rodicov a najmd spravou Norskeho
Kralovského ministerstva spravodlivosti a policie o preSetreni majetkovych socidalnych
rodinnych a bytovych pomerov otca maloletého v Norsku, zZe sa vykonali primerané
opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho vrdteni. Dieta ma vytvorené v Norsku
vhodné socialne a rodinné zdazemie, otec zabezpecil vhodné bytové podmienky, v pripade
navratu matky je ochotny sa prestahovat do bytu svojho brata a vytvorit pre matku
a maloletého separatne byvanie.

Takto vykonanym dokazovanim sud nezistil Ziadne dovody pre ktoré by navrhu otca
nemohol vyhoviet a preto nariadil navrat maloletého... do krajiny obvyklého pobytu a pod
jurisdikciu Norskeho kralovstva, aby tak zabezpecil povodny stav pred neopravnenym

premiestnenim dietata matkou dna 27. 9. 2010. “

Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid uznesenim €. k. 20 CoP/56/2011-244

z 10. augusta 2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, zZe vSeobecné stidy nariadenim ndvratu maloletého
nepostupovali spravodlivo a nesledovali najlepsi zaujem maloletého, ¢im zasiahli do jej
rodinného Zivota, ktoré¢ho kvalita sa tymito rozhodnutiami vyrazne znizila. Odhliadnuc od
spravy norskych organov o vhodnosti prostredia, do ktorého sa ma malolety navratit,
vSeobecné sudy vobec nesledovali, aky psychicky dopad by mohlo mat’ nariadenie navratu
maloletého na neho samého a na stazovatel’ku. Clanok 13 Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych tUnosov deti (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 119/2001 Z. z. — d’alej len ,,dohovor €. 119/2001 Z. z.) aplikovali
striktne bez dbsledného presktimania vSetkych skutkovych a pravnych dopadov, ktoré by
nariadenie navratu malo na rodinny Zivot stazovatel’ky a maloletého. V su¢asnom prostredi
ma malolety zabezpecené vsetky potreby, ktoré dieta v jeho veku vyzaduje. Nariadenie

navratu malolet¢ho bez toho, aby jeho ,,pohyb* sledovala aj stazovatelka, znamena



vystavenie maloletého neznesitelnej situacii, resp. situdcii, v ktorej moze utrpiet’ vaznu
psychickt ujmu spocivajucu v odluceni od svojej matky, ktora nie je schopna zo socidlnych
a ekonomickych dovodov nasledovat’ maloletého do Norskeho kralovstva ako krajiny jeho
obvyklého pobytu. Takéto rozhodnutia vS§eobecnych sidov preto nie st v najlepSom zaujme

maloletého.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze tym, Ze krajsky sud neprihliadol na najlepSie zaujmy
maloletého, pricom vydané rozhodnutie je sposobilé nasilne pretrhnit’ krehké rodinné viazby
medzi stazovatelkou a maloletym, doslo k poruseniu jej zakladného prava na sukromny
a rodinny zivot. Taktiez tym, Ze krajsky sud nepostupoval Gstavne konformne a v najlepSom
zduyyjme maloletého, C¢im stazovatelku vystavil nebezpecCenstvu psychicke] ujmy
a maloletého nebezpecenstvu fyzickej a psychickej ujmy, resp. inej neznesitel'nej situdcie,

doslo k poruseniu jej zdkladného prava na spravodlivy proces.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka ziada, aby tustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu €. k. 20 CoP/56/2011-244 z 10. augusta 2011 a aby
rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo staZovatela na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l.
41 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 08. 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 20 CoP 56/2011 porusené bolo.

Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
20 CoP 56/2011 znovu konal a rozhodol.

3

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' staZovatelke trovy konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladné€ho prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 101/03). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sid povazoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Uvedenymi pravnymi nazormi sa Ustavny sud riadil aj pri predbeZnom prerokovani
staznosti stazovatelky, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu ¢. k. 20 CoP/56/2011-244 z 10. augusta 2011, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu
prvého sudu o nariadeni navratu malolet¢tho na uzemie a pod jurisdikciu krajiny jeho
obvyklého pobytu Norskeho kralovstva. Zaroven ustavny sud, ktory je v zmysle § 20 ods. 3

zédkona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania, vychddzajuc z obsahu



staznosti ustalil, Ze stazovatel'’ka namieta aj poruSenie zédkladnych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1

a 4 Gstavy.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sad uz vramci svojej judikatiry opakovane vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sidu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sidnom konani. K poruseniu tohto zakladného prava by mohlo dojst’ iba v tom
pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost domahat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat' a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo uclastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika dozadovat’

sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby



sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory

predkladd ucastnik konania (IL. US 3/97, IL. US 251/03).

Vyznamnt Ulohu v procese hodnotenia dokazov [§ 132 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] zohrdva vnutorné presvedcenie sudu. Toto presvedCenie nema
predstavovat’ svojvol'u a nezodpovednost’ sudu, ale naopak, malo by sa vytvarat’ na zdklade
starostlivého uvaZenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Zasada volného hodnotenia dokazov vSak
ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto¢niuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia
rozsudku upraven¢ho v § 157 ods. 2 OSP, podla ktor¢ho ma sid uviest, coho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako
vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé (pretoze
institat odovodnenia je jednou z podstatnych zaruk kontroly vykonu sidnej moci, sudu je
priamo uloZend povinnost’ dbat’ na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé, pozn.).
Vseobecny sud je pri hodnoteni dokazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda nie je
pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dokazov smerujuci k jednostrannym zaverom.
Zasada volného hodnotenia dokazov je totiz limitovand tieZ poziadavkou nadvdznosti
medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami sidu v

procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi.

V podobnom duchu Eurdpsky sud pre ludské prava v suvislosti s¢l. 6 ods. 1
dohovoru formuloval viacero zasad odévodnovania rozsudkov, z ktorych napr. vyplyva, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dovody, na ktorych st zalozené
(H. c. Belgicko z 30. novembra 1987), rozsah tejto povinnosti sa vSak moze menit
s oh'adom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany podl’a okolnosti kazd¢ho pripadu
(Ruiz Torija a Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994). Pravna teéria civilného
procesu tiez vymedzila niekolko dalSich poziadaviek na kvalitativnu spravnost

odovodnenia. Odovodnenie musi vyhoviet' najmé zakladnej poziadavke preskumatelnosti.



Tato ma svoje opodstatnenie nielen z hl'adiska mozného pouzitia opravnych prostriedkov,
ale tiez preto, Ze hoci zdkonné ustanovenia tykajice sa sposobu odévodiiovania rozsudkov
samy osebe nepozivaji ustavnopravnu ochranu, stvisia ale s postupom sudu z hl'adiska

prava na spravodlivy proces.

K rovnakym zaverom dospel tiez Gstavny sud, ktory vo svojej pocetnej rozhodovacej
¢innosti predovSetkym v stvislosti s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obsahovym pendantom ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napr. uviedol: ,,v§eobecny sud musi vychadzat z toho, Ze sudy maja
poskytovat’ v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).
Obcianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou zakonnosti
a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 OSP) (napr. IV. US 1/02). V ob¢ianskom
sidnom konani sid rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich
alebo oich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 OSP).
Rozhodnutiu sidu vo veci samej musi teda predchadzat cCinnost sidu zamerana
na spolahlivé zistenie skutkového stavu — dokazovanie zodpovedajlice garancidm
spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, najmd garanciam
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie.” (I. US 52/03).
Ustavny sad formuloval poziadavku rovnosti zbrani tiez v tom zmysle, Ze ,Ziadne
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vykladat’ a uplatiovat’ v konani pred
sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny na ukor druhého uclastnika pri
uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejSie postavenie pri prejedndvani a rozhodovani

veci® (I US 59/00).

Podl’a ¢l. 1 dohovoru €. 119/2001 Z. z. ciel'om tohto dohovoru je

a) zabezpeCit okamzity navrat deti, ktoré boli neoprdvnene premiestnené do
niektorého zmluvného Statu alebo st v nom zadrziavané, a

b) zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla pravneho poriadku

jedného zmluvného §tatu sa G¢inne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.
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Podl'a ¢l. 3 dohovoru ¢. 119/2001 Z. z. premiestnenie alebo zadrZanie dietata sa
povazuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institicia alebo ina
pravnicka osoba bud’ spoloc¢ne, alebo samostatne podl'a pravneho poriadku Statu, na ktor¢ho
uzemi malo diet’a svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykondvalo
bud’ spolocne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo

k premiestneniu ¢1 zadrZaniu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru €. 119/2001 Z. z... justicny alebo spravny organ doziadaného
Statu nemusi nariadit’ navrat dietata, ak osoba, inStiticia alebo ind pravnickd osoba, ktora
nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze

a) osoba, inStiticia alebo ind pravnickd osoba, ktora mala dieta v osobnej
starostlivosti, v c¢ase premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne
nevykondavala alebo Ze suhlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim,
alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo dusevne;
ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Justicny alebo spravny organ moéze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ak
zisti, Ze dieta nesuhlasi s navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je
vhodné zohl'adnit’ jeho nazory.

Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justiéné a sprdvne organy vezmu
do uvahy informécie o socialnom prostredi diet’at’a, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny

prislusny organ $tatu obvyklého pobytu diet’ata.

Stazovatel'’ka porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského suadu ¢. k. 20 CoP/56/2011-244
z 10. augusta 2011 odovodnuje tym, Ze krajsky sud nepostupoval ustavne konformne
a v najlepSom zaujme maloletého, ¢im stazovatelku vystavil nebezpecenstvu psychickej
ujmy a maloletého nebezpecenstvu fyzickej a psychickej ujmy, resp. inej neznesitelnej

situacie. Z tohto dévodu poukazala i na psychologicky nalez malolet¢ho z 27. jina 2001,
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z ktorého vyplyva: ,, Psychomotoricky vyvin dietata aktualne v norme. Senzitivna Struktura
osobnosti, aktualne anxiozne nastavend so zjavnym emociondlnym naviazanim na matku.
Frustracna tolerancia t. ¢. oslabend, mozné adaptacné tazkosti.” Z obsahu staznosti
apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka v podstate totozné namietky
(rozhodnutie nezohladnujuce zaujem maloletého, psychickd ujma maloletého
a stazovatel’ky) vzniesla aj vo svojom odvolani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
1 P/11/2011-200 z 26. méja 2011, kde ich spdja s nedostatocne zistenym skutkovym stavom

a nespravnym pravnym posudenim veci okresnym sudom.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po dokladnom
oboznameni sa s obsahom spisového materialu okresného suidu, s odvolanim stazovatel’ky,
ako aj s psychologickym nalezom maloletého dospel k zhodnému zaveru so suidom prvého
stupna, a to, Ze neboli zistené¢ Ziadne dévody, pre ktoré by ndvrhu navrhovatel'a nemohlo
byt’ vyhovené. Krajsky sud d’alej okrem iného uviedol:

,,Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania pred sudom prvéeho stupnia ma odvolact
sud za preukdzané, Ze v cas spoluZitia v spolocnej domdcnosti v Norsku sa otec jednoznacne
podielal na vykone opatrovnickych prav k maloletéemu...

obe podmienky [pismeno a) a pismeno b) citovaného clanku 3 Dohovoru
(¢. 119/2001 Z. z., pozn.)] boli naplnené kumulativne. Teda, Ze matka maloletého
neopravnene premiestnila, c¢im porusSila opatrovnicke prdavo otca, ktory v Ccase
premiestnenia toto skutocne vykonaval spolu s matkou, a vykonaval by ho, ak by
k premiestneniu nedoslo...

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje, Ze v konani neboli nezistené Ziadne zavazné
skutocnosti pre ktoré by ndavrat maloletého nemohol byt nariadeny a to prdave v zmysle
¢lanku 13 Dohovoru, na ktory sa matka odvolavala, nakolko nebola preukazand existencia
nebezpecenstva, ze by navrat dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme, alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situdacie. Tvrdenia matky o nedostatocnych socialnych
podmienkach v Norsku, boli vyvratené oficialnou sprdavou Norskeho Kralovského
ministerstva spravodlivosti a policie o presetrenie majetkovych socialnych rodinnych
a bytovych pomerov otca maloletého ako aj z inych dokladov predlozenych otcom, ktoré

Ziadnym sposobom nespochybnuju jeho postavenie a zaclenenie sa do spolocnosti v Norsku,
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ako krajiny obvyklého pobytu jeho dietata, a ani Ziadnym inym sposobom nezneistuju jeho
dalsie posobenie v tejto krajine. Naopak, bol predloZeny aktudalny vypis z uctu (mdaj 2011),
ako aj vyjadrenie prislusného danového riaditelstva, z ktorého vyplhva, Ze otec je nadalej
prihlaseny na adrese v O. s tym, Ze sa zrusuje rozhodnutie o jeho zapisani ako odstahovalca
z Norska do Slovenskej republiky, nakolko doslo k omylu pracovnika zodpovedného za jeho
spis. Danové riaditelstvo dalej uviedlo, Ze sa obrati i na matku maloletého, nakolko jej
ozndmenie o prestahovani ich syna nie je platné, kedZe na tomto jej oznameni chyba podpis
otca. Rovnako otec preukdzal, Ze zabezpecil vytvorenie miesta pre maloletého v materskej
Skole od maja 2011 do juna 2013, o com prilozil uradné potvrdenie z materskej skoly v A.,
ako aj potvrdenie o skutocnosti, zZe malolety robil pokroky v porozumeni a rozprdavani
v norskom jazyku.

Matka maloletého zZiadnym hodnovernym sposobom nepreukdzala okolnosti uvedené
v pismene a) citovaného clanku Dohovoru. Tak ako je uvedené vyssie a ako vyplynulo
z rozsiahleho dokazovania otec maloletého jednoznacne vykonaval opatrovnicke pravo
k maloletéemu a nedal suhlas s jeho premiestnenim do Slovenskej republiky, co okrem iného
vwplyva i zo sprdavy danového riaditelstva v O. Rovnako nebolo zistené Ziadne
nebezpecenstvo, ktoré by branilo navratu dietata. Sud prvého stupna celkom logicky
nepristupil k vykonaniu dokazu pohovorom s maloletym vzhladom na to, Ze tento
nedosiahol vek a stupen vyspelosti, v ktorom by bolo vhodné zohladnit jeho nazor.

Zo spravy Norskeho Kralovského ministerstva spravodlivosti a policie o presetrenie
majetkovych, socidalnych, rodinnych a bytovych pomerov otca maloletého v Norsku ma
i odvolaci sud za preukazané, Ze nie su zname informdcie, ktoré by naznacovali, Ze by malo
nieco branit tomu, aby bol malolety navrateny do miesta svojho obvyklého pobytu.

Pokial' sa argumentdcie matky o najlepsom zaujme dietata tyka, odvolaci sud
poznamenava, ze sice najlepsi zaujem dietata je imanentnym principom pri vyklade
Dohovoru avsak neexistuje jeho pozitivna definicia, pricom cielom a ucelom Dohovoru je
zabezpecit' okamzity ndvrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého
zmluvného Statu alebo su v nom zadrziavané a zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prdava
styku podla pravneho poriadku jedného zmluvného Statu sa ucinne dodrZiavali v ostatnych
zmluvnych Statoch. Zaujem dietata v konani o navratenie dietata musi byt primerane

vkladany prave v sulade s cielom a ucelom Dohovoru, ktory je vyjadreny v samotnej
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preambule. Ide tak o ideologicky vyklad, akcentovany i v komunitarnom prave (napr.: ESD
vo veci CILFIT). Posudzovanie zaujmu dietata tak musi byt otdzkou posudenia jednotlivych
okolnosti pripadu, ktoré su vo svojej podstate striktne individualne. Odvolaci sud je preto
toho nazoru, Ze zdujem dietata musi byt priemerovany s elementdrnymi pravami,
priznanymi mu medzinarodnymi zmluvami. Medzi takéto elementarne prdava patri i pravo
dietata nebyt premiestnené v zaujme viac ¢i menej diskutabilnych prav, ktoré su
artikulované tym rodicom, ktory dieta takto premiestnil. Zdaujem maloletého dietata na
samotnom zvereni jednému z rodicov a nasledny vykon rodicovskych prav a povinnosti
(vyZivovacia povinnost, uprava styku a podobne) bude preto predmetom dalsieho konania
v zmysle ¢l. 19 Dohovoru...

Na tomto mieste Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, dava obom rodicom
maloletého do pozornosti, Ze Dohovor sa nesnaZzi riesit problém o tom, kto ma mat pravo
starostlivosti o dieta. V tejto otdzke zaujima Dohovor implicitne stanovisko, zZe kazdy spor
vo veci samej (pokial sa jeho merita tyka), t. j. o uprave rodicovskych prav a povinnosti, sa
ma realizovat’ pred prislusnym orgdanom Statu, kde malo dieta obvykly pobyt pred tym, ako
bolo neoprdavnene premiestnené. Toto plati tak pre premiestnenie uskutocnené pred
vydanim rozhodnutia o uprave rodicovskych prav a povinnosti - v taktom pripade bolo
porusené pravo starostlivosti vykondavané ex lége, tak aj pre premiestnenie, ktorym bolo
poruSené uz existujuce rozhodnutie o uprave rodicovskych prav a povinnosti...

Odvolaci sud dalej poznamendva, a to vzhladom na tvrdenia matky o jej
starostlivosti v Slovenskej republike podporené spravou kolizneho opatrovnika, Ze pre
konanie o navrdtenie dietata podla Dohovoru je irelevantné, ktory z rodicov sa lepsie
o dieta stara, ci otec, alebo matka. Dohovor sa netyka vecnej upravy rodicovskych prav
a povinnosti o dieta, ale celi faktickej situdcii nastolenej neopravnenym premiestnenim
dietata. Otdzka starostlivosti o maloletého tak musi byt ponechand na rozhodnuti sudu
Statu obvyklého pobytu. Dohovor (v pripade rozhodnutia o nenavrateni) len taxativne
urcuje hranicné situdcie ako napriklad vazne nebezpecenstvo v zmysle citovaného clanku.

Sud prvého stupna sa teda spravne obmedzil len na skumanie podmienok navratu
maloletého do krajiny jeho obvykleho pobytu s vylucenim existencie vazneho

nebezpecenstva v podobe fyzickej alebo dusevnej ujmy...
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Na tomto mieste odvolaci sud uzatvara, zZe sud prvého stupna si splnil ustavne
a zakonom vymedzenu povinnost garantovat ucastnikovi konania obsah zdkladného prava
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivii ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov tak

ako to mda na mysli § 1 O. s. p. v spojent s ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid uz v naleze sp. zn. 1. US 114/08 z 12. juna 2008 vyslovil, Ze pri
rozhodovani o navrate dietata do iného zmluvného Statu podl'a dohovoru ¢. 119/2001 Z. z.
musia sudy vychadzat’ zo starostlivo zisteného skutkového stavu, to znamend, ze dovody,
ktoré by mohli eliminovat’ ndvrat dietata do miesta bydliska v inom ¢lenskom S$tate, musia
byt zistené a objasnené natol’ko dostatocne, aby posudenie (ne)navratenia maloletého
dietata nevychadzalo iba z dokazov produkovanych jednym tcastnikom sudneho konania,
ale aby boli ozrejmené tiez vSetky okolnosti, z ktorych by bolo mozné zistit’ skutocny postoj
rodica zijuceho v zahrani¢i k si¢asnému pobytu maloletého dietata v Slovenskej republike,

ako aj relevantné informacie organu statu obvyklého pobytu maloletého diet’ata.

Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti pomerne obsiahlo
odpovedal stazovatel’ke na vSetky flou predlozené namietky [vratane namietky aplikacie
Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003, ktorou sa ustavny sid vzhl'adom na okolnosti dané¢ho
pripadu nepovazoval za potrebné osobitne zaoberat’] a uvedené rozhodnutie nemozno
povazovat za zjavne neodovodnené ani arbitrarne. V danom pripade nebolo preukdzané,
7e existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme
alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie [€l. 13 pism. b) dohovoru ¢. 119/2001

Z.1z.].

Zakladné pravo na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nezahfnia v sebe zaruku
uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskonci podla predstav
ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietanie
porufenia tychto prav staznostou pred Gstavnym sudom (II. US 3/97, 1. US 225/05,
1L. US 56/07).
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Skuto¢nost, Zze stazovatel’ka sa so skutkovym a pravnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych

nazorov krajského sudu.

Vychadzajic z uveden¢ho tUstavny sud povazuje zavery vyjadrené v odovodneni
napadnutého rozhodnutia krajského sidu z ustavného hladiska za akceptovatel'né
a udrzate'né, apreto staznost v Casti namietajucej porusenie zakladného prava
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 19 ods. 2

a Cl. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podPa €l. 8 ods. 1 dohovoru

Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze k poruSeniu oznacenych zakladnych
prav aslobdd by mohlo dojst’ len v priCinnej suvislosti s poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sudu. Ked'ze ustavny sud dospel k zédveru, ze v danom pripade
nebolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v nadvdznosti na to nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav a slobdd, a z tohto dovodu staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku tustavny sud o d’alSich névrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. oktobra 2011
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